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Wer oft und gern Quellenuntersuchungen bei profanen 
Schriftßtellem des Altertums angestellt hat, wird schwerlich 
der Versuchung widerstehen können, einen Blick auch auf die 
Versuche zur Lösung verwandter Probleme bei den religions- 
geschichtlichen Quellen, vor allem bei den Evangelien, zu 
werfen. Nicht nur die materielle Wichtigkeit der hier zu lö- 
senden Fragen zieht an ; ebenso sehr ist es von Interesse zu 
prüfen, ob jetzt die gleiche Methode, die gleiche Akribie und 
Vorurteilsfreiheit, auf einem Gebiete herrscht, auf welchem 
früher so oft religiöser Glaube und subjektive Meinungen 
den Ausschlag gegeben haben. 

Wie verständlich nun aber auch ein solches Bestreben 
erscheinen mag, so ist damit doch noch in keiner Weise der 
Nachweis erbracht, dass ein Historiker von Fach auch die 
Fähigkeit besitze, in den verwickelten Fragen der synopti- 
schen Forschung mitzureden. Auch kann es keinem verwehrt 
werden, wenn er es für gut findet, von des Verf. mangelnden 
Fachkenntnissen zu reden. Im Gegenteil bittet der Verf., soweit 
er es hierin versehen und im Einzelfall unterlassen hat, sich bei 
sach- und sprachkundigeren Theologen Rats zu erholen, diese 
letzteren um ihre Beihilfe, damit die Wahrheit ganz und voll 
aus der Menge des Hypothetischen herausgeschält werde. An- 
dererseits aber glaubt der Verf. sich nicht zu scheuen zu 
brauchen, wenn er auf eine Lücke der synoptischen 
Forschung hinweist, insoweit er auf eine solche durch 
eigene quellenkritische Forschungen aufmerksam 
geworden ist. Das Auge des Unbeteiligten sieht wenigstens oft 

S Ol tau, Synopt. Forschang. 1 
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unbefangener. Ob es schärfer gesehen hat, das möge der Er- 
folg entscheiden. 

Bedenklicher könnte ein anderes machen. 

Kürzlich hat Bousset in einer üebersicht über die syn- 
optische Frage (Theol. Rundschau 1897 S. 10) die üeber- 
zeugung ausgesprochen, dass die synoptische Forschung be- 
reits zu einem solchen Abschluss gebracht sei, dass sie keinen 
weiteren Ertrag verspreche. „Man beginnt", sagt er, „sich 
über gewisse Grundlinien der synoptischen Kritik mehr und 
mehr zu einigen. Die Zwei-Quellentheorie d. h. die Annahme, 
dass unsere synoptische Litteratur im wesentlichen auf zwei 
Quellen ruhe, einer Geschichtserzählung (= Marcus) und einer 
Herrenwortsammlung (ohne Geschichtserzählung), hat auf der 
einen Seite die Tradition für sich und löst andererseits das 
synoptische Problem in einer so bestechend einfachen und 
evidenten Weise, dass sie ein für allemal gesichert erscheint". 
Ja Bousset meint, dass „man nach und nach zur Erkennt- 
nis" komme, „dass über diese Grundlinien hinaus wenig 
Sicheres mehr sich ausmachen lassen werde". 

Gegen dieses von autoritativer Seite ausgesprochene 
Schlussurteil ist scheinbar nicht leicht Einspruch zu erheben. 
Die *ars nesciendi' hat immer für Elugheit gegolten. Dennoch 
aber sei hier der Versuch gemacht, einiges zu Gunsten einer 
teilweisen Wiederaufnahme der Untersuchung vorzubringen. 

Das vrissenschaftliche 'ignoramus et ignorabimus' ist da 
am Platze, wo das Material zu einer definitiven Elärung des 
Sachverhalts nicht ausreicht. Das ist der Fall bei den Par- 
tien des Matthaeus und Lucas, welche zwar der Logiaquelle 
entnommen sind, welche aber durch ihre mangelnde üeber- 
einstimmung oder gar durch grössere Abweichungen zeigen, 
dass die Annahme einer völlig gleichen vom 1. und 3. 
Evangelisten benutzten Logiaquelle nicht zulässig ist, und 
dass somit an allen Stellen, wo grössere Abweichungen zwi- 
schen beiden bestehen, eine genaue Rekonstruktion der Lo- 
giaquelle unmöglich ist. Doch s. S. 4. 

Anders liegt die Sache dagegen bei den eigentlichen synop- 
tischen Abschnitten d. h. bei den im Matthaeus und Lucas 
dem Marcusbericht entsprechenden Perikopen. 
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Nachdem hier die Hypothese von einem ürmaxcus mehr 
und mehr zusammengeschrumpft^) und so eliminiert ist, nach- 
dem ferner Simons' Annahme, dass die Abweichungen des 
Lucas von Marcus in diesen Perikopen sich durch eine Be- 
nutzung des kanonischen Matthaeus erklären lassen, immer 
grössere Anerkennung gefunden hat, ist es geradezu ge- 
boten, auf diesem Gebiete auch die letzten Schvderig- 
keiten hinwegzuräumen. Denn alle Paktoren, welche zu 
einer Entscheidung hierüber notwendig sind, liegen — wie 
gezeigt werden soll — vor. 

Bevor nun an die Lösung selbst herangetreten wird, ist 
es erforderlich, auch im einzelnen genau festzustellen, was 
nachweislich aus der Logiaquelle stammt, was ihr 
nur hypothetisch zugewiesen werden kann. 

Da die Logia selbst nicht vorliegen, so sind mit Sicher- 
heit zunächst nur diejenigen Bedestücke des Matthaeus und 
des Lucas auf sie zurückzuführen, welche, vom Marcusbe- 
richt abweichend, durch ihren Wortanklang auf die gleiche 
Quelle (AA) hinweisen. So 
Mt 5—7. 

10, 5—11, 30. 
18, 10—35 ^). 
23 (24,37-44), 

und die entsprechenden Abschnitte des Lucas: 
Lc 6, 20—6, 49 (7, 18— 35). 

10, 1-24. 

11, 1—13; 33—52. 

12,1—12 (13 — 21); 22—48; 51 — 53; 57—59. 

13, 20—27 (28—33) ; 34—35. 

14, 34—36. 

15, 1 — 10. 



1) Anerkanntermassen sind Mc 1, «• (=Mt 11, io = Lc 7,27), sowie 
Mc. 16, 9 — so spätere Einschiebsel (vgL dazu Mt 28, 9— so ; Lc. 24, is f. 
Acta 2,4—11; 88; 14, s; 16, is; 28,8—« und S. 30 Anm. 1). 

2) Eine eigentümliche Bewandnis hat es mit; den Gleichnissen 
Mt 13, S4— 80 und 86— so. Mt 13, 1— 52 folgt im übrigen genau der Reihen- 
folge der Gleichnisse von Mc 4, 1 — S4. Wahrscheinlich hat Mt die 
Abänderungen in denselben, auch wenn sie nicht aus Lucas belegt 
werden können, aus Logia ergänzt. 
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16, 17—18. 

17,8 — i; 7— lO; 26*-37. 

Dabei ist als sehr wahrscheinlich zu betrachten (s. Si- 
mons „Hat der 3. Evangelist den kanon. Matthaeus benutzt**? 
8. 106), dass Lucas an einigen dieser Logiastellen (so 10, is^is ; 
11,14—28; 11,29— 8s; 12,10^12; 13, 24— so; 16,16—18; 17,1—2) 
auch die Redestücke des Matthaeus und ihre eigentümliche Ver- 
bindung im 1. Evangelium gekannt hat. Darüber S. 27 mehr. 

Dagegen musste auf diesem Gebiete der Forschung un- 
entschieden bleiben, ob alle jene in der grossen Einschal- 
tung Lc 9,60—18,14 enthaltenen Abschnitte^), sowie einige 
▼erwandte Perikopen bei Lc 19 (19, 1—10 Zacchäus, 19,11—27 
die anvertrauten Pfunde) der Logiaquelle entnommen seien. 

Schwierigkeit bereitete namentlich eine Zeit lang die 
Thatsache, dass die grossartigsten und eigenartigsten Gleich- 
nisse des Lucas ^) dem 1. Evangelisten völlig fremd geblieben 
zu sein schienen, und dass diese untereinander unleugbar eine 
solche Verwandtschaft zeigten, dass sie direkt auf eine be- 
sondere Quellenschrift hinwiesen. 

Gerade aber nach dieser Richtung hin können die Be- 
denken jetzt mehr und mehr als beseitigt gelten, nachdem es 
sich (namentlich auch durch Feine's wohlgelungenen Nach- 
weis^)) herausgestellt hat, dass die Redestücke und Gleich- 
nisse vielfach eine besondere Ueberarbeitung erfahren haben, 
„ehe sie in die Hand des Lucas kamen**. Die Anschauung 
dieses Bearbeiters war, „dass* die Armen des Reichs teil- 
haftig werden, dass aber die Reichen davon ausgeschlossen 
werden sollten**. Dieses „Evangelium der Armen und Be- 
drückten** zeigt sich nun aber nicht nur in der lucanischen 
Bearbeitung der Bergpredigt, sondern auch die dem 3. Evan- 
gelisten eigentümlichen Gleichnisse zu Gunsten der Zöllner 
und Samariter weisen auf die gleiche Gesinnung hin. 

1) Abgesehen von kleinen Reminiscenzen aus Marcus. 

2) Die Samariierstik^ke , die Parabeln vom verlorenen Sohn, von 
Lazanis. Auch die Erzählung von Zacchaeus wird mit Grund bei Mat- 
thaeus vermisst, wenn anders sie bei Lc Id, 11 richtig in nahe Beziehung 
zum Gleichnis 19, ü f. (vgl. Mt 25, 14 f.) gebracht worden ist. 

B) Paul Feine, „^ne vorkanonische Ueberheferungjdes Lucas in 
Evangelium und Apostelgeschichte'' (Gotha 1891), namentlich S. 142 ff. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 5 — 

Dagegen ist es ein Abweg, diese erweiterte Lögiaquelle 
mit den kommunistischen Abschnitten der Apostelgeschichte 
zusammenzustellen^) und beide auf die gleiche erzäh- 
lende Berichterstattung zurückzuführen. 

Hier war der Wunsch der Vater des Gedankens, dass 
der 3. Evangelist noch eine besondere „erzählende Quelle", 
etwa gar die Urschrift, auf welcher auch Marcus beruhte, 
benutzt haben sollte. Das ist um so mehr ein Irrtum, als 
Lucas in 6, 2o~-7, i und 9, si— 18, u einen so geringen Er- 
zählungsstoff^) bietet, dass es bare Willkür wäre, auch diesen 
einer besonderen evangelischen Erzählungsquelle zuzuweisen. 

Es ist klar, wie der Nachweis, dass eine überarbeitete 
und erweiterte Logiasammlung (AB) dem 3. Evangelisten vor- 
gelegen habe, auch im Stande ist, eine Erklärung dafür darzu- 
bieten, dass manche Gleichnisse, welche im 1. Evangelium den 
Logia entstammen, von denen des 3. Evangeliums abweichen. 

Im übrigen aber ist bei dem Fehlen des Logiabuches bezw. 
der beiden formell verschiedenen Sammlungen der Herren- 
worte, welche bestanden haben müssten, nicht bei allen Ein- 
zelheiten zu einer wissenschaftlichen Sicherheit zu gelangen. 
Es empfiehlt sich daher, nach dieser Richtung hin 
Bousset's Rat zu befolgen, und die synoptische For- 
schung, soweit eben die Logiaquelle in Betracht 
kommt, vorläufig abzuschliessen. 

Jedenfalls kann festgehalten werden, dass die Annahme, 
dass alle genannten Abschnitte in letzter Instanz auf die- 
selbe griechisch geschriebene Logiaquelle 
zurückgehen, die aber dem Lucas in grösserer Vollständig- 
keit und in einer späteren üeberarbeitung vorgelegen haben 

1) Die Verwandtschaft zwischen dem 3. Evangelium und Acta ist 
bei der Jugendgeschichte und den Auferstehungsberichten, sowie bei 
einigen Zügen der Leidensgeschichte vorhanden. Aber zwischen den 
Logiaabschnitten und Acta besteht sie nicht. Das j, Evangelium der 
Armen und Samariter" zeigt keine kommunistische Tendenz (wie Acta 
2, 44 f. 4, 82; S5 f.). Stilistische Verwandtschaft findet sich natürlich bei 
den beiden Werken desselben Verfassers, doch in den Logia weit sel- 
tener als bei jenen. Vgl. unten S. 38—41. 

2) 9,61—62; 10,88—42; 13, «— it; 14, i— e; 17, u— w; mit Ausnahme 
des letzten dienen diese kurzen Erzählungsstücke nur zur Motivierung 
und Einführung der darauf folgenden Logia. 
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müsste, eine grosse WahrscheinKchkeit für sich hat, und 
daher als Voraussetzung für alle weiteren Untersu- 
chungen zu Grunde gelegt werden darf. 

Eine ganz voraussetzungslose Forschung existiert nicht. 
Die Versuche, das synoptische Problem im engeren Sinne 
des Wortes auf Grundlage dieser Voraussetzung zu lösen, 
verlieren durch sie keineswegs ihren Wert. Die Resultate der- 
selben sind zwar abhängig von der Sicherheit dieser Prämisse, 
sie sind aber auch um so unbestreitbarer, je weniger diese 
irgendwie begründeten Bedenken unterliegt. 

Was aber hat man unter dem Problem der synop- 
tischen Forschung im engeren Sinne zu verstehen? 

Da, wie feststeht, die 3 ersten Evangelisten bei ihrer 
grossen Verwandtschaft im Erzählungsstoff 
einerseits nicht unabhängig von einander geschrieben haben 
können, andererseits aber zahlreiche charakteristische Unter- 
schiede und Zusätze in einem jeden derselben enthalten sind, 
so kommt es bei der Erklärung dieses eigentümlichen Quellen- 
verhältnisses darauf an nachzuweisen, inwieweit hierfür der 
eine Evangelist einem andern oder den beiden andern gefolgt 
ist und welche Quellen ein jeder daneben benutzt hat. 

Bei dem jetzigen Stande der Forschung wird bekannt- 
lich Marcus allseitig als die Grundlage der beiden andern Syn- 
optiker angesehen, und daneben ist vielfach die Anschauung 
vertreten, dass der kanonische Matthaeus für den Erzählungs- 
stoff keine weiteren schriftlichen Quellen gekannt habe, ja dass 
abgesehen von der Jugendgeschichte — auch das 3. Evangelium 
für die Erzählung keine anderen schriftlichen Quellen 
gekannt habe, als die beiden ersten Evangelien. 

Diesesog. Benutzungshypothese hat in der Hauptsache 
das Bichtige getroffen. Aber sie leidet an zwei Mängeln. 
Sie lässt die Gegensätze und Widersprüche, 
welche sich innerhalb des Erzählungsstoffes 
des ersten Evangeliums finden, unerklärt, und 
sie berücksichtigt nicht, dass gerade die dem 1. Evange- 
lium eigentümlichen sachlichen Abweichungen vom 
3. Evangelisten unbeachtet geblieben sind. Konnte 
schon bei dem ersten Bedenken gegen die Benutzungshypothese 
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die Möglichkeit hervorgehoben werden, dass der 3. Evangelist 
statt des kanonischen Matthaeus eine Quelle des Mt oder eine 
frühere Bearbeitung zu Rate gezogen habe, so musste der Er- 
weis der Existenz einer solchen, in Verbindung mit der soeben 
erwähnten Thatsache, dass gerade die charakteris.tischen Zu- 
sätze des kanonischen Matthaeus bei Lucas unbeachtet ge- 
blieben sind, mit Notwendigkeit auf diesen Ausweg hinführen. 

IL 

Die folgende Untersuchung beschäftigt sich zunächst 
nur mit den synoptischen Abschnitten^) des 
1. Evangeliums, d. h. mit 

Mt 3-4 Mt 19-22 

8, 1-10, 4 24 (25) 

12, 1-18, 9 26-28. 

Sie hat vor allem die Frage zu beantworten, welches 
Verhältnis zwischen diesen Abschnitten des Matthaeus und 
dem Marcusevangelium besteht, das völlig oder doch im we- 
sentlichen die Grundlage der Berichte dieser Kapitel gewesen 
sein muss — wenn anders die bis jetzt gewonnenen Resultate 
der synoptischen Forschung das Rechte getroflfen haben. 

Allerdings soll damit nicht behauptet werden, dass nun 
jedes Wort in dem jetzt überlieferten Marcustexte die ur- 
sprünglichste Fassung der evangelischen Erzählung biete. Viel- 
leicht (vgl. S. 3 A. 1) stammen nicht nur die späten Zusätze Mc 
1, 2 und 16,9—20 aus den andern synoptischen Evangelien; auch 
Mc 11, 25—26 ist wohl nach Matthaeus eingelegt und sicherlich 
bietet der vielfach verderbte Text keineswegs überall die ur- 
sprüngliche Form der Berichterstattung. Nach Ttpocpi^Teuaov 
14, 65 stand wahrscheinlich (wie bei Mt 26, 68 und Lc 
22, 64) eine Angabe wie xiq doxtv 6 Tcataa^ oe; und möglich ist 
es immerhin, dass die Vorgänge bei Jesu Tod, welche Mt 
27, 51^—53 allzu phantastisch ausmalt, in dem ursprünglichen 
Berichte des Marcus (15, 33— ss) , wo jetzt 15, 39 etwas un- 
vermittelt dasteht, reicher ausgestaltet gewesen sind. 



1) Dass kleinere Partien auch hiervon noch den Logia entstammen, 
wird die folgende Untersuchung zeigen. S. auch S. 3 Anm. 2. 
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Aber im übrigen hat sich jetzt das Urteil der Urteils- 
fähigen soweit geklärt^), dass es gestattet ist, das 2. Evange- 
lium (bis 16,8) als die Grundschrift anzusehen, auf welcher 
die synoptischen Partien des 1. und 3. Evangeliums der 
Hauptsache nach beruhen 2). „Bis auf etwa 30 im Zusam- 
menhang des Ganzen verlorene Verse ist der gesamte Stoff 
des Marcusevangeliums in den beiden anderen Werken wie- 
derzufinden**. „Nimmt man aber die Reihenfolge der ein- 
zelnen Erzählungen bei Marcus und stellt die bei Matthaeus 
zur einen, die bei Lucas zur anderen Seite , so . kann man 
Schritt für Schritt nachweisen, dass jeder der beiden anderen 
eben diese Reihenfolge als die ursprüngliche voraussetzt". 
„Wie von selbst setzen sich namentlich die Abschnitte bei 
Matthaeus, wenn man sie aus der nachträglich aufgeprägten 
Sachordnung löst, alsbald wieder in eine geschichtliche Ord- 
nung um, die sich mit derjenigen bei Marcus deckt". „Auf 
diesem Punkte liegt recht eigentlich die Stärke der Marcus- 
hypothese: hier ist sie niemals erschüttert, geschweige denn 
widerlegt worden" (Holtzmann, Einleitung^ 359). Das 
Marcusevangelium allein bietet eine anschaulich geographische 
Beschreibung von Jesu Umzügen, dieses allein eine klare 
Orientierung über die Vorgänge der Leidenstage ^), nur aus 
ihm geht eine allmähliche Weiterentwickelung in dem Lebens- 
und Leidensgange Jesu*) hervor. 

Auf Grund dieser Voraussetzung soll hier also unter- 



1) Vgl. z. B. Brückner, „die 4 Evangelien nach dem Stande 
der Evangelienkritik ^ 1887. S. 48 f. 

2) Es hat sich hierin seit etwa zwei Jahrzehnten eine erfreuliche 
Klärung der Meinungen vollzogen. In den 60er Jahren konnte noch 
Zell er (Vorträge und Abhandlungen 1, 506) die Behauptung aufstellen: 
,die Abhängigkeit des Marcus von Matthaeus und Lucas wird trotz 
allem Scharfsinn, der neuerdings zur Begründung der entgegenge- 
setzten Annahme aufgeboten worden ist, doch immer wieder das letzte 
Ergebnis der Kritik bleiben". Dagegen hat sich jetzt die relative Ori- 
ginalität des 2. Evangeliums einer allgemeinen Anerkennung zu erfreuen, 
wie sie denn auch die Grundlage der bekannten Synopsen von Schulze 
und Huck büdet. 

3) Schulze, Evangelientafel S. II— IV. 

4) Eb. 
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sucht werden, ob der 1. Evangelist in den synoptischen Ab- 
schnitten neben dem Marcusevangeliom noch weitere Quellen 
benutzt hat und welcher Art dieselben waren. 

Bei der zu diesem Behuf angestellten Vergleichung der 
beiden ersten Evangelien können natürlich kleinere Abwei- 
chungen übergangen werden, welche sich der Verfasser dort 
erlaubt hat, wo er kürzen, freier ausgestalten oder zur Ver- 
deutlichung erweitem wollte. Und ebenso sind kleinere Kor- 
rekturen des Marcusberichtes — wirkliche oder vermeintliche 
Verbesserungen — hier unerwähnt geblieben. Der 1. Evan- 
gelist lebte jedenfalls den von ihm dargestellten Verhältnissen 
so nahe, dass er in der Lage zu sein glauben konnte, einiges 
besser zu wissen, als seine Vorlage. 

Es ist also an dieser Stelle nicht berücksichtigt worden, 
wenn der 1, Evangelist 4, 2 aus dem 40tägigen Aufenthalt 
Christi in der Wüste (Mc 1, i») ein 40tägiges Fasten heraus- 
gelesen hat ; ebensowenig dass er bei Petri Verleugnung nur 
einen Hahnenruf erwähnt oder den Zusatz Mc 14, eo xal yap 
Tockikoclo^ el interpretierend sagt : xaJ yÄp 'f] XocXii oou 6fjX6v ae 
Tzoiel (Mt 26, 73). Wie hier, liegt es ganz im Bereich der schrift- 
stellerischen Selbständigkeit des Evangelisten, wenn er 24, 15 
beim ßSeXuyfia xfjs ipTjjitbaeo); (Mc 13, 14) erklärend xb piq^-ky 8idL 
Aavt^X Toö TtpocpyjTou hinzusetzt. Der 1. Evangelist war eben 
kein Abschreiber, er hat — wie das bei der Verteilung der 
Logia anerkannt ist — auch bei der Ordnung der Marcus- 
perikopen mit schriftstellerischer Freiheit gearbeitet. 

Nur dogmatische Voreingenommenheit kann in derartigen 
Abänderungen des Marcustextes originale Quellenangaben 
vermuten, und sie sind daher hier, wo es sich allein darum 
handelt zu prüfen, ob der 1. Evangelist noch weitere schrift- 
liche Quellen ausser dem 2. Evangelisten und der Logiaschrift 
benutzt habe, bei Seite gelassen worden. 

Dagegen sollen alle sachlichen Abänderungen 
und Zusätze zusammengestellt und auf ihre Herkunft 
hin geprüft werden. 

Dieselben zerfallen in vier verschiedene Klassen, von 
denen — wie gezeigt werden kann — je zwei vdeder eine 
engere Verwandtschaft unter einander verraten. Diese sind : 
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!• Mehrere grössere Abschnitte aus Mt 21 — 25, welche 
•Gleichnisse enthalten und durchaus den Logiaabschnitten ver- 
wandt sind, ja welche , — wenn auch z. T. kürzer oder in 
anderer Form — in den Logiaabschnitten des Lucas wie- 
derkehren ^). 

21,28—32 die ungleichen Söhne (anders Lc 15, 11—32). 

22, 1—14 das messianische Mahl (s. Lc 14, le— 24). 

24, 45—51 der treue und der untreue Knecht (s. Lc 12, 42—46). 

25, 1—13 die klugen und die thörichten Jungfrauen (vgl. 
Lc 12,35—36; 13,25). 

25, 14—30 das Gleichnis von den Talenten (anders Lc 

19, 11-27)- 

25, 31—46 das Weltgericht (vgl. dazu Lc 13, 26 f. Mt 16, 

27 ; 19, 28). 

Es verdient dabei beachtet zu werden, dass ja auch 23 
und 24, 37 f. aus Logia stammen. 

2. Ihnen verwandt sind zahlreiche kleinere Logia, welche 
namentlich in der 2. Hälfte von Matthaeus zerstreut vor- 
kommen : 

15, 13—14 (vgl. Lc 6, 39), 

1-5, 24 (vgl. Mt 10, 6), 

16, 2—3 (vgl. Lc 12, 54—56), doch kritisch verdächtig. 

16, 27^ (vgl. Mt 25, 31 f. 

17,20 (vgl. Lc 17,6). 

18, 7 (vgl. Lc 17, 1). 

19,19^2). 

19, 28 (vgl. Lc 22, 28— 30). 

24,37—44 (vgl. Lc 17,26—37; 12,37—40). 

28,18—20 die Abschiedsworte Jesu kS6%^ \ioi Tiaaa l^ouata 
Iv oöpav^ xaE knl yfi<; (vgl. dazu Mt 11, 27 Lc 10, 22). 
Aus dem ersten Abschnitte gehören hierher: 
3, 2 (lexavoecte , iJyYtxev ycbp 'fj ßaatXeca töv o6pavG)v, was 
Mt 4, 17 = Mc 1, 15 Jesu in den Mund legt. . 



1) Zu diesen gehört Bachlicli auch das Gleichnis von den Arbei- 
tern im Weinberg Mt 20, 1 — le, welches von Lucas wohl nur deshalb 
übergangen zu sein scheint, weü der synoptische Bericht Mc 12, 1—12 = 
Mt 21, 83 — ^46 = Lc 20, 9 — 19 eine verwandte Parabel bot. 

2) 19,19** ist wohl aus 22, 87—89 herübergenommen. 
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3, 7—10 die Strafpredigt des Täufers, welche aus dem 
Logiaabschnitt Mt 23 stammt: 

3, 7 = 23, 33. 

3, 8 = 23, 23—27. 

3, 9 s. den Gedankengang von 23, 2 ff. 
3,10 = 7,19 (vgl. 12,33 und Lc 6,43). 
3, 12 verwandt mit Mt 13, 38—42. 

8, 11 — 12 = Lc 13, 28—29. 

9, 37—38 = Lc 10, 2. 

12.11 = Lc 13,15; 14,5. 
12,30 = Lc 11,23; 13,21. 

12,33 — 45 = Lc 6,45; 11,24—26; 29—32; Mt 7,17. 

13.12 =Mt 25,29; Lc 19,26. 

3. Zahlreiche Stellen, welche fast identisch mit den 
Worten l'va tcXtjpü)*^ tö ^Tjd-dv beginnen, sogen. Refle- 
xionscitate. Sie enthalten Verweise auf das A. T. und 
mehrfach Korrekturen der synoptischen Ueberlieferung auf 
Grund dieser Citate. Es sind 

1, 21—23 13, 14—15 

2, 5 f. ; 15 ; 17 ; 23 13, 35 

3, 14—15 21, 4—5 

4, 14—16 21, 14—16 ^) 
. 8, 17 (26, 56) 

12, 17—21 27, 9—10. 

4. Dazu kommen dann grössere sachliche Zusätze, welche 
sich — abgesehen von der Jugendgeschichte (1 — 2) — meist 
in der 2. Hälfte des 1. Evangeliums finden. So namentlich: 

14, 28—31. 33 P e t r i Meerwandeln. 

16,17—19 Petrus selig gepriesen; 

17, 24—27 Petrus und das Didrachmon ; 

19, 10—12 Ueber die Ehelosigkeit (vgl. 1 Cor 7, 8 ff.) ^) ; 



1) Das Citat 21, le wird allerdings anders eingeführt als die Mehr- 
zahl der übrigen Citate (oöddTcoxs Av^Yvoote tu); doch sind hier auch 
die Heilungen 21, u verdächtig (s. Holtzmann, Einleitung 380). — 
Bei Seite gelassen ist hier 26, es — m, wo der Hinweis aufs A. T. synop- 
tisches Gut ist (s. Mc 14, 60). 26, 58— 54 dürfte eher unter die 2. Klasse 
der Zusätze gehören. Ueber Mt 12, 7 = 9, is s. unten S. 17 A. 2. 

2) Die zweite Blindenheilung 20, 29—8* ist nach Mc 10, «e f. ein- 
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*) 21, 2^—5 Das Füllen der lastbaren Eselin (doch s. 

oben S. 11 unter 3); 
*) 26, 15 Die 30 Silberlinge des Judas ; 
*) 27, 3-10 Judas' Tod; 

27,19 Traum der Gemahlin des Pilatus; 

27,24—25 Pilatus wäscht seine Hände in Unschuld; 

27,52—53 Wunder bei Jesu Tod; 

27,62—66 (s. 28, 2— .4) Wächter von Pilatus erbeten; 

28, 12—15 Bestechung der Wächter ; 

28, 9—11 ; 16—20 Auferstehungsberichte. Taufformel. 
In der ersten Hälfte sind dieselben in viel geringerer 
Zahl vertreten; sie beschränken sich auf: 

4, 1—11 Versuchungsgeschichte. 

8, 5—11 Hauptmann von Kapemaum *). 
Von diesen sachlichen Zusätzen, welche Matthaeus vor 
Marcus voraus hat, sind zunächst die zwei letzten gesondert 
für sich auf ihre Herkunft zu betrachten : Mt 8, 5—11 und 
Mt. 4, 1—11. Beide zeigen mannigfache Verwandtschaft mit 
den unter 1 aus den Logia hergeleiteten Abschnitten. — 
Die Erzählung vom Hauptmann von Kapemaum scheint 
allerdings in ihren verschiedenen geschichtlichen Einleitungen 
bei Matthaeus (8, 5— z) und Lucas (7, 1— e) nicht recht gut in 
eine Sammlung von Herrenworten zu passen. Doch s. dagegen 
Jülich er „Einleitung" 222, und man beachte ausserdem, wie 
es notwendig war, zum Verständnis der ganzen Geschichte 
bez. zur Linderung ihres für die ältesten Christen höchst 
auffälligen Inhalts, dass hier die vortrefflichen Seiten des 
heidnischen Hauptmanns eingehender erörtert wurden. Sehr 
zu Gunsten dieser Herkunft spricht, dass Mt 8, 11—12 (= 
Lc 13, 28—29) zweifellos aus der Logiensammlung stammt. 
Bei Mt 4, 1—11 ist aber festzuhalten , dass , sofern die Exi- 
stenz des Satans geleugnet wird, auch die Versuchungsge- 



gesetzt; eine Doublette davon, 9,87 — so, ist lediglich eine weitere Aue- 
führung zu Mt 11, s, kein originaler Zusatz. 

*) Die so bezeichneten Zusätze gehören z. T. auch unter die Re- 
fiexionscitate. 

1) Mt 3, 14 — 16 {nkrip&aoa. rcäoav ötxatoaövyjv) gehört ja zu den unter 
3 erwähnten Zusätzen. Vgl. S. 11. 
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schichte den Charakter einer Parabel erhält und als solche 
ursprünglich nicht einer Schrift über die „Herrenthaten", 
sondern einer Sammlung von „Herrenworten" angehört haben 
muss. Die berühmten Antithesen 4, 8—4 ; e- ? ; 9—10 erinnern 
so recht an diejenigen der Bergpredigt (5, 27—48). 

Somit enthält die erste Hälfte des Matthäusevangeliums, 
ausser der Jugendgeschichte, keine sachlichen Zusätze. 
Die zweite Hälfte aber bietet vorzugsweise Ergänzungen 
zur Geschichte des Petrus und Anekdoten über Pilatus. 

Was ist nun über die Herkunft dieser unter 4 zusammen- 
gestellten Bestandteile des kanonischen Matthaeusevangeliums 
festzustellen? Können auch sie den Logia entstammen? 
Oder können sie auch nur von dem Schriftsteller herrühren, 
der die Marcusabschnitte mit den Herrensprüchen zu jenem 
kunstvollen Gesamtgemälde der äusseren und geistigen Wirk- 
samkeit Jesu zusammengestellt hat? 

Vor allem muss hier beachtet werden, dass die unter 
3 und unter 4 erwähnten Zusätze eine grosse Verwandt- 
schaft unter sich, die gleiche geistige Urheberschaft 
verraten. 

An nicht wenigen Stellen sind nämlich gerade die dem 
Matthaeus eigentümlichen sachlichen Zusätze (4) durch Re- 
flexionscitate (Iva TcXrjpto^ xb ^Tjfrdv) verstärkt. 

Das ist zunächst eingehend zu zeigen. Es ist bekannt, 
daas die beiden ersten Kapitel des Matthaeus, welche bei 
Marcus fehlen, inhaltlich allein auf Angaben des alten Te- 
staments aufgebaut sind. Die quasigeschichtlichen Einzel- 
heiten der Geburt Jesu werden daselbst hergeleitet aus den 
Weissagungen der alten Propheten. Die Genealogie ist ein 
Excerpt aus Genesis, Könige und Chronica. Die jungfräu- 
liche Geburt 1, le— 25 ist, wie 1, n bezeugt, nur die Erfüllung 
von Jesaias 7, 14 : toöto 5k 6Xov y^yovev, Jva TiXrjpwfr^ . . . Selbst 
der Name Jesus wird darnach als identisch mit Emmanuel hin- 
gestellt. Der Stern, der aufgeht 2, 2, beruht auf 4 Mose 24, 17 
und Jes 60, 1— e. Während aber hier nicht die Belegstellen 
danebengestellt sind, wird bei der Flucht nach Aegypten- 
land (2,15) hinzugefügt: Iva nlfiptod^ tö ^rjö-ev bnb xupcou 
liä toO TipocpifjTou X^yovTos* 'E^ Aiyümox) fotccXeaa töv u£6v 
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|xou. Zum Kindermord 2, i? und is heisst es : xöxe ^TcXyjpA^ 
TÖ ^TjS'fev StA 'Iepe|itou xoö Tcpo^ifiTou, und zur Herkunft aus 
Nazareth 2, 23 öttw^ TcXyjpwd^ xö ^Tjd-Jv 8iä xöv Tipo^Tjxcbv 3xt 
Nai^wpaCo? xkri^^aezai (Stelle im A. T. unbekannt). Gleiches 
ist von späteren Zusätzen des Matthaeus zu sagen. So wird 
die eigentümliche Bemerkung, welche bestimmt ist, die Be- 
deutung der Taufe Jesu zu verwischen, mit den Worten mo- 
tiviert „oöxw^yccp Tip^Tcov loxlv T^jitv TiXrjpcbaat Tcdcaav StxatoaövTjv". 
Die bemerkenswerte Abweichung, dass Jesus nicht mit Mc 
1, 21 (vgl. Mt 4, 23), sondern schon früher nach Kapemaum 
kommt (4, 12), wird Mt. 4, u— 15 durch einen Hinweis auf Je- 
saias begründet. Die Verdoppelung der Esel ^) Mt 21, 2 
und 21,6—7 wird so erklärt: zo^io 8h 5Xov y^yovev ?va ttXt)- 
pwS^ xö ^TjS'lv StA xoO Trpo^T^xou X. X. X. Der Zusatz bei 
Mt 26, 15, dass des Judas Lohn 30 Silberlinge betragen habe, 
wird 27, 9 als Erfüllung von Jeremias 32, 7 f. hingestellt. 
Mt 26, 52—66 werden die Ergänzungen zweimal durch den 
Hinweis auf die Erfüllung der Schrift begleitet, nur das eine 
Mal geschah dieses schon bei Marcus. Auch die Pilatus- 
anekdoten 27,19-25 beruhen auf alttestamentlichen Reminis- 
cenzen; vgl. Holtzmann, Handkommentar S. 290. 

Es ist also sicher, dass die meisten sachlichen Er- 
gänzungen (4) wie die Hinweise auf „die Erfüllung 
der Schrift** (3) von demselben Autor herrühren. 

Ist aber dieser identisch mit demjenigen, welcher zuerst 
die Marcusberichte mit Logiaabschnitten kombinierte , bezw. 
die unter 1 und 2 erwähnten Ergänzungen einschob? 

Diese bisher kaum aufgeworfene Frage, die vielmehr stets 
stillschweigend bejaht worden ist, muss umgekehrt entschieden 
verneint werden. Ein Protomatthaeus, welcher die Logia- 
abschnitte mit Marcusberichten kombinierte, und der kano- 
nische Matthaeus sind zwei verschiedene Personen. 

Beachtenswert ist zunächst, dass mehrere der unter 3 
und 4 aufgezählten Zusätze in einem offenbaren Gegensatze 
zu den Berichten stehen, welche von dem Bearbeiter der 

1) Ein Uebersetzungsfehler des 1. Evangelisten; s. Massebieau, 
Examen des citations de Tancien testament dans Tevangile selon Saint 
Matthieu (Paris 1885) S. 29. 
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Logia herrühren (d. h. zu den Marcusperikopen wie zu den 
Logiaabschnitten). Dieser hatte, ähnlich wie Marcus, die 
besondere Bedeutung der Jordantaufe erzählt, er hatte zum 
7cveQ|xa des Marcus ausdrücklich *eoö hinzugefügt. Trotz- 
dem suchen die Zusätze Mt 3, u— is die Bedeutung dieses Akts 
abzuschwächen; allerdings hatte ja die vorgeschobene Ge- 
burtsgeschichte die göttliche Herkunft Jesu bereits in ganz an- 
derer Weise dargethan! 3, 15 lässt Johannes Jesum nur zu, da 
oüTWs y&p Tzpinoy l(sxly i^iitv TiXrjpwaat TcÄaav Stxatooövrjv. Aehn- 
lich steht es um die Zusätze aus Jesaias bei Mt 13, u f. Schon 
das Logion 13, 12 ^) passt weniger gut zu dem Grundgedanken 
von Mc 4, 11 f. Dagegen steht das Citat aus Jesaias sowohl 
mit Marcus , wie mit Mt 13, 12 in völligem Widerspruch. 
Der Sinn von Mt 13, u— 15 weist auf den bösen Willen der 
Hörer hin, nicht auf ihre mangelnde Fähigkeit, das Himm- 
lische zu verstehen. An anderen Stellen ist wenigstens die 
Einfügung so wenig geschickt, dass der Leser den Eindruck 
erhält, als ob hier neue Flicken auf ein altes Gewand ge- 
setzt wären. Das würde nun zwar an und für sich noch 
nicht gegen eine einheitliche Abfassung sprechen. Denn an 
Inkongruenzen ähnlicher Art ist in unsem Evangelien kein 
Mangel. Erwägt man jedoch, dass derjenige, welcher zuerst 
Marcusabschnitte durch Logiazusätze ergänzte, eine wenig- 
stens äusserlich kunstvolle Kombination zu bieten strebte, 
so sprechen auch derartige Fälle entschieden gegen den 
gleichen Ursprung der Zusätze unter 3 und 4. Man ver- 
gleiche Mt 3, 1 nach Mt 1 — 2 , oder 8, 17 öttw^ TiXrjpü)*^ xö 
^7)S*Jv StA ""Haatou xoö npO(^xo\) Xlyovxos • Aöxö^ xcc^ daS^eveta^ 
T^jiöv gXaßev y.od zd^g v6aous Jßccaxaoev. Dieses Citat stände 
vielleicht passend bei Christi Leiden, etwa nach 26, es oder 
27, 30, nicht aber hier, wo von Krankenheilungen die Rede 
ist. Bei Mt 12, le hatte Jesus (wie Mc 3, 12) den Jüngern 
verboten, von seinen Wunderthaten viel Aufhebens zu machen. 
Dazu passt das Citat 12, 17 f. (Jes. 42, 1 f.) wie die Faust aufs 
Auge. Die ungeschickte Einfügung von Mt 26, 55 neben 
26, 54 (Iv Jxetvig x^ öpa) und von 26, se** (x6xe ol [lad^zod 



1) Es steht übrigens parallel zu Mc 4, »5 Mt 25, S9. 
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Tccevieg ä<yivTe^ aöxöv Icpuyov) nach 26, se' wird niemand leugnen 
wollen. Namentlich aber ist zu beachten , dass der Zusam- 
menhang von 27, i und 27, n in unpassender Weise durch 
27, 8—10 gelockert wird ^), Auch 27, 19—20 verrät sich die Ein- 
lage durch die Wiederholung der gleichen Frage (27, 21=17) 
ohne 7i:aXtv wie Mc 15, 12. Endlich kann es keinem entgehen, 
dass der Zusammenhang von 28, s und 28, 16 f. sowohl durch 
28, 9—10 wie durch die Anekdote 28, 11—15 empfindlich gestört 
wird. Die Bedenken, denen die Erweiterung des Berichts von 
Petri Bekenntnis und die Taufformel unterliegen, sprechen 
auch da (16, 17 f. 28, 19) für ihre spätere Hinzufügung. 

Schon diese Thatsachen machen es wahrscheinlich, 
dass die unter 3 und 4 erwähnten Ergänzungen nicht voii 
der Hand desjenigen stammen, welcher die Marcusperikopen 
mit Logia kombinierte. 

Noch mehr aber spricht hiergegen der Umstand, dass ein 
solcher Gegensatz zwischen den Reflexionscitaten des ersten 
Evangeliums und den übrigen Citaten aus dem alten Testa- 
mente besteht, dass derselbe nur dadurch erklärt werden 
kann, dass hier zwei völlig verschiedene Bearbeiter thätig 
gewesei^sind. 

Die vortreffliche Untersuchung von E. Massebieau 
„Examen des citations de]l'ancien testament dans Fevangile 
Selon Saint Matthieu" (Paris 1885) gestattet es jetzt auch 
weiteren Kreisen*), sich ein Urteil über diese merkwürdige 
Verschiedenheit zu bilden. 



1) Erst durch ihn werden die sonst überflüssigen Worte 6 $ä 'Iigaoög 
loTdönf] gjiTCpoad'ev toO i^yspiövog (nach UiX&ztp xq) iJYspiövL 27, s) nötig; 
das wiederholte -^yeiKÖv ist jedoch immerhin verdächtig, 

2) Auch die folgenden Ausführungen beruhen grösstenteils auf den 
Ergebnissen M a s s e b i e a u 's, welche der Verf. zwar zu beurteilen und 
in ihren Folgerungen auszunutzen, nicht dagegen überall zu prüfen 
im Stande war. Doch sei hier bemerkt, dass auch Gardiner 's Un- 
tersuchungen (Journal of the society for biblical literature IX, 1 f.) viel- 
fach diejenigen Massebieau 's bestätigen. Der Bearbeiter der Her- 
renworte hat nach beiden diese stets nach LXX gegeben, der kanon. 
Matthäus kannte auch das Original — Hier, wie an vielen andern 
Stellen verdanke ich manche dajikenswerte Belehrung den HH. Pfarrern 
Huck (Wangen) und Zimmer (Pisdorf). 
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Zunächst ist schon bemerkenswert, dass der Logiograph 
d. h. derjenige, welcher die Herrenworte mit Marcusab- 
schnitten kombinierte, hauptsächlich Citate aus den Büchern 
Mose bringt^), während in den Reflexionscitaten solche gar 
nicht vorhanden sind und dafür zahlreiche Stellen aus den 
Propheten vorkommen. 

Während aber dieses noch auf allerlei Zufälligkeiten 
zurückgeführt werden könnte, ist eine andere Verschieden- 
heit entscheidend für die Trennung des Logiographen und 
des letzten Redaktors des ersten Evangeliums. 

Die alttestamentlichen Citate in den Logia, so 4,4; 4, e, 7 ; 
4, 10; B, 21; 5, 27; B, 31; B, 83; B, 38; B, 43; 11, lo ^), beruhen 
samt und sonders auf dem Text der LXX. Genau dem 
"Wortlaut von LXX folgen 4, 4 , e , 7 , 10 ; freier, aber doch 
den Wortlaut von LXX voraussetzend, sind die Citate des B. 
Kapitels. Selbst an der einzigen Stelle (11, 10), welche neben 
anfänglicher Uebereinstimmung mit LXX ^) zum Schluss 
dem Original verwandt ist, ist doch das, was von LXX ab- 
weicht, wie die gleichlautenden Worte bei Lucas beweisen, aus 
einer gemeinsamen griechisch geschriebenen Quelle entnom- 
men (vgl. Weiss, Einl. B28). Ganz erklärlich : da die Logia- 
schrift, welcher Matthaeus und Lucas ihre Abschnitte ent- 
lehnten, allen sonstigen Anzeichen nach griechisch geschrie- 
ben war. 

Auch verdient hier Massebieau^s weiterer Nachweis 
hervorgehoben zu werden, dass sämtliche alttestamentlichen 
Citate, welche der erste Evangelist aus Marcus herüberge- 



1) Ausserdem noch das Maleachiworfc Mt 11, 10 mit Bezug auf Jo- 
hannes den Täufer und 4, s, welches an Worte von Psalm 91, n—u 
anknüpft, beides alte Bestandteile der Tradition, nicht etwa erst auf 
der Formulierung durch den Logiographen beruhend. 

2) Vielleicht könnte hierher auch 18, 16 (3 Mos 19, 17) gezogen wer- 
den. Auch Mt 9, 18 (Mt = 12, 7) ist aus LXX, also wohl ein Logion. 

3) Matthaeus' Worte Idou lyö) dTcooxiXXö) töv dtYyeXöv jjiou sind = LXX 
Idob §ga7cooxiXX(o x6v dtyYsXiv |jloü, selbst npb Ttpoatbnoi) oou verrät Kenntnis 
der Schlussworte von LXX (npb Tcpoacönou (jlou); aber S^ xaxaoxeudaei, 
•rijv öööv oou SiiTcpood-dv oou weist auf '•^ßb TlTHSBI. 

4) Das interpolierte Wort bei Marcus 1, s kann hier nicht in Be- 
tracht kommen. 

S olt a u , Synopt. Forschung. 2 
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nommen hat, aus einem Texte stammen, welcher den von 
XiXX zur Voraussetzung hat. 

Anders ist dies da, wo der erste Evangelist zu den 
Mareusperikopen oder zu den Logia jene Reflexionscitate 
bezw. klepere Ergänzungen aus alttestamentlichen Schriften 
bietet. 

Hier hat Massebieau im Einzelnen gezeigt , wie 
Mt2, 15 (Hosea 11, i), 8,17 (Jes 53,4), 27, 9-10 (Sach 11, 
12—13 kombiniert mit Jer 32, 6—15 ; 18, 2, s) und ebenso 2, 23 ; 
12, 18—21 (Jes 42, 1—4) nur mit Kunde des Urtextes geschrieben 
sein können , ohne dass sie den griechischen Wortlaut be- 
achten , die meisten übrigen wenigstens unter Berücksich- 
tigung des hebräischen Wortlautes neben LXX^). So 
2, 6 (Micha 5, 1), 2, is (Jer 38, 15), 4, u— le (Jes 9, 1—2), 13, 35 
(Ps 78, 2), 21,4—6 (Sach 9, 9), 26, 53—54 (frei nach Dan 7, 10). 

Sollte das Zufall sein? Oder kann eine und dieselbe 
Persönlichkeit so konsequent bald völlige Unkenntnis, bald 
gute Kenntnis des Originals gezeigt haben? 

An Beispielen, wie der Urheber jener Zusätze neben 
LXX das Original benutzt hat, seien hier besonders her- 
vorgehoben: 1,23; 21,4—5; 27,9—10. 

Der Glaube an die jungfräuliche Geburt Christi beruht 
1, 13 auf der verkehrten Uebersetzung der LXX von nöbi? (in 
andern griechischen Uebersetzungen durch veav;^ wiederge- 
geben); dagegen konnte auf die Identificierung von Jesus 
und Emmanuel nur fein des Hebräischen kundiger Mann 
kommen (R^ville, Etudes critiques sur TEvangile selon 
Saint-Matthieu 25). Bei Mt 21, 5 stammt das änaJ^ eJprjji^vov 
^Titßeßrjxü)? und ÖTio^Oytov aus LXX, während das Uebrige 
eine allzu wörtliche und daher fehlerhafte Uebersetzung des 
Originals ist (Massebieau (eb. 29). Der Prophet dachte 



1) Nur 21, 16 (Ps 8, s) und 13, 14, is (= Jes 6, 9—10) berücksichtigen 
wohl vorzugsweise den Text von LXX. 

2) Mt 22, 87 ist sehr mit Unrecht hierher gezogen worden von 
Massebieau eb. 33. Marcus 12, so (wie Lc 10, st) bietet schon §g ÖXtjc 
Tf)c diavoCa^ aoi) (Mt: iv öXiq t^ diavofqp aou), kann also nicht bei Mat- 
thaeus ein Zeichen für die Benutzung des Originals sein. Höchstens der 
Hebraismus Sv für ig ist beachtenswert, aber ohne Beweiskraft. 
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nur an einen Esel (m:nK-n Tö-bxn ^lörrbw. Bei Mt 27, 9 
ist vielleicht sogar eine völKge Vernachlässigung von LXX 
zu konstatieren, wogegen sich alle Elemente der sonderbaren 
Kombinationen des Evangelisten aus dem hebräischen Texte 
herleiten lassen , wie das Massebieau (eb. 37) scharf- 
sinnig gezeigt hat. 

Nicht minder beachtenswert ist das, was Massebieau 
über die verschiedene Einführung und Motivierung dieser 
alttestamentlichen Oitate beibringt. 

Unverkennbar sind die dem Logiographen eigentümlichen 
Antithesen, welche aus dem Geiste des Gesetzes die von 
Jesu vertretene, dem Pharisäismus widersprechende Lehre her- 
leiten sollen. Der synoptische Bericht will daneben nur schlicht 
das bekräftigen und belegen, was als Wahrheit feststeht, wäh- 
rend endlich die Reflexionscitate die besondere Absicht des 
späten Schriftstellers bekunden, das Geschehene als wirklich 
erfolgte Weissagung hinzustellen, bezw. erst die Geschichte 
selbst nach ihnen zu modeln. Diese ihre verschiedene Her- 
kunft und Bestimmung deuten die Citate auch schon durch 
die abweichenden einleitenden Worte an: die Reflexionscitate 
durch das stereotype hex, TüXrjpwS-^ tö ^Tjd-iv, die Logiacitate 
durch -^jxoöaaxe Sit Jppl*r) (5, 21 , 27 etc.) , während dieje- 
nigen Citate, welche synoptisches Gemeingut sind, oft wieder 
anders (durch oöx (Jviyvwxe oder [xaS-exe xi loxtv u. a. m.) ein- 
geführt werden^). 

Massebieau (eb. 79) kam der Deutung dieses Pro- 
blems schon nahe, wenn er eben zwischen Quellen und Re- 
daktor des ersten Evangeliums unterschied. Nur hätte er 
bedenken sollen, dass ja bei der Annahme einer einheitlichen 
Bearbeitung der Logiograph und der Redaktor identisch ge- 
wesen sein müssten, welche Annahme gerade durch seine 
Beweisführung ausgeschlossen werden sollte. 

Man kann den Protomatthaeus und den kanonischen Mat- 
thaeus nur dann identificieren, wenn man glaubhaft machen 
würde, dass alle Logiaabschnitte des ersten Evangeliums 

1) Ganz scharf ist natürlich die Grenze zwischen der 2. und 3. 
Klasse nicht zu ziehen. Vgl. namentlich 21, is, "wo Mc 11, 17 oö 
yd^paiCToci, Matthäus keine Negation bietet. 

2* 
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ganz mechanisch der Logiasammlung entnommen und somit 
allein die Zusätze unter 3 und 4 eine selbständige Zuthat 
des Evangelisten selbst gewesen seien. 

Gewiss ist das aber bei den Logiaabschnitten des ersten 
Evangeliums am allerwenigsten anzunehmen. 

Der Bearbeiter der Herrenworte im ersten Evan- 
gelium ist ein bestimmt ausgeprägter schrift- 
stellerischer Charakter. 

Nirgends liegt ihm zwar daran, neue historische Einzel- 
heiten beizubringen. Aber überall sucht er den ihm vorlie- 
genden Redestoff in einer schwungvollen und zu Herzen gehen- 
den Weise zu bearbeiten. In der Komposition der einzelnen 
Redestücke zeigt er hinreichende Freiheit und Originalität. 

Wie ein roter Faden zieht sich durch alle einzelnen Rede- 
stücke des ersten Evangelisten das 5, 20 ausgesprochene Motto : 
die äussere Werkgerechtigkeit der Pharisäer ist zu verdam- 
men, nur wahrhafte Herzensfrömmigkeit macht hier selig und 
gilt dereinst beim Weltgericht. So in der Bergpredigt, so 
in den Weherufen gegen die Pharisäer, so in den Gleich- 
nissen vom Weltgericht. Gewiss fand der Bearbeiter der 
Logia diese Gesinnung, welche die eigensten Seiten der Lehre 
Jesu wiederspiegelt, in den Logia vor ; aber in der Ausschliess- 
lichkeit, mit der sie hier hervorgehoben wird und in der Art 
und Weise, wie sie in 2B, si f. mit einer gewissen Schroffheit 
gegen jede abweichende Lehre auftritt, erkennt man un- 
schwer die eigenartige Denkweise des Bearbeiters. 

Auch in der Komposition und Verteilung der 
Herrenworte zeigt sich im ersten Evangelium eine 
künstlerische Hand, eine rhetorische Fertigkeit, den 
überkommenen Hauptgedanken in poesievoller Weise zu vari- 
ieren. Kaum braucht hier auf die sieben Seligpreisungen und 
das siebenfache Wehe, auf die sieben Gleichnisse vom Him- 
melreich und die drei Schlussgleichnisse Mt 25 hingewiesen 
zu werden^). 

Die schriftstellerische Selbständigkeit dieses 
Bearbeiters der Herrenworte muss namentlich dem offenbar 



1) Vgl. auch Holtzmann, Einleitung in das N. T. 358. 
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werden, welcher einzelne Abschnitte desselben mit den ent- 
sprechenden des Lucas zusammenhält. 

Lucas bietet nur vier Seligpreisungen. Mt 7, 13—23 
bringt das in einer wohlgelungenen Vereinigung und Erwei- 
terung, was Lc 13, 24 26 27 6, 43—46 treuer nach den Quellen 
geboten hat. Mt 25, 3i f. ist eine poetisch-grossartige Aus- 
führung des Gedankens, welcher sich bei Lc 10, i6 f. findet *). 
Die Antithese über die Feindesliebe bei Lc 6, 29 82 ss ist das 
Original, nach welchem Mt 5,38--48 jene unvergleichliche Dar- 
stellung desselben Themas giebt. Lc 11,39—62 bietet die Ele- 
mente, aus welchen der Komponist der Logiaabschnitte im 
ersten Evangelium sein gewaltiges 23. Kapitel geschaffen hat. 

Je mehr aber die Persönlichkeit des Bearbeiters der 
Herrenworte im ersten Evangelium als eine eigenartige her- 
vortritt, desto weniger ist daran zu denken, dass Gegensätze, 
wie sie zwischen den Logiaabschnitten und den Refiexions- 
citaten bestehen, einem und demselben Schriftsteller zugetraut 
werden dürfen. Ueberall nimmt der Bearbeiter der Herren- 
worte zwar Bezug auf Worte des A. T., nie aber zeigt er 
— weder bei wörtlicher noch bei freierer Bezugnahme — 
ein Interesse am Wortlaute des Urtextes. Anders ist es, wie 
gezeigt ward, beim letzten Redaktor: dieser verwendet teils 
allein, teils neben dem überlieferten Texte der LXX die he- 
bräische Fassung. Folglich ist der Komponist der Logia, 
welcher doch entschieden kein anderer sein kann, als der- 
jenige, welcher mit ihnen die Marcusperikopen im Mt ver- 
band, eine andere Persönlichkeit als der letzte Redaktor. 

Daran ist aber umsomehr festzuhalten, als ja die Gesin- 
nung des Logiabearbeiters in dem denkbar schroffsten 
Gegensatze zu der des Redaktors steht. 

Ersterer ist, wie wir sahen, ein Vertreter des undogma- 
tischen Christentums. Ewiges Leben wird nur denen zu teil, 
welche die gleiche dienende Liebe den leidenden Brüdern 
wie ihrem Herrn erweisen. Nur sie sind „gerecht**. Alle 
äusserliche Werkheiligkeit ist verwerflich, die Gesinnung ent- 
scheidet den Wert der Handlung, verleiht die Seligkeit. 



1) Bezw. auch in den Logiaabschnitten bei Matthäus, so 10, «0—42. 
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Anders der Redaktor. Sein ganzes Bestreben ist es, die 
Autorität einiger Glaubenssätze durch den Hinweis auf die 
Worte des A. T. zu bekräftigen. Die jungfräuliche Geburt 
in Bethlehem, den Kindermord, die Einzelheiten von Jesu 
Leiden und Auferstehung suchte er durch dogmatische Zu- 
sätze oder Citate zu stützen; die Hervorhebung und Ein- 
schärfung sittlicher Forderungen liegt ihm völlig fem. 

Der Bearbeiter der Logia ist ein schroffer Gegner des 
Pharisäismus. Er will zwar nicht auflösen, aber nirgends 
will er auch blos das Alte konservieren. Christus ist ge- 
kommen zu erfüllen: das heisst bei ihm nicht, Weissagungen 
erfüllen, sondern eine neue sittliche Ordnung an die 
Stelle der alten, minderwertigen setzen. 

Der Verfasser der Reflexionscitate verfolgt dem gegen- 
über ein geradezu pharisäisclies Bestreben , den 
Wortlaut des A. T. festzuhalten, und alles Geschehene 
nur zur Exemplifizierung der buchstäblichen Richtigkeit der 
alttestamentlichen Weissagungen vorzubringen. 

Längst ist es erkannt, welch ein Gegensatz zwischen 
dem TiXrjpöaat des Logiakomponisten und dem des letzten 
Bearbeiters besteht. Längst hat man diesen Gegensatz bei 
Mt 5, 17—20 aufgedeckt und durch die Annahme einer Inter- 
polation von B, 18—19 zu heilen gesucht ^). In Wahrheit stammt 
B, 18—19, wie alle Reflexionscitate, zweifellos vom letzten Re- 
daktor des Evangeliums her ; und es können daher die übrigen 
Ausführungen über das TcXrjpwaat, das durch Jesu herbeige- 
führt ist, nicht von demselben herrühren. 

Die Worte oOx ^XS'OV xaxaXöaat (sc. töv v6|iov xaE tou^ 
Tcpocpi^xa?) äXkä TiXrjpcbaai bedeuten, wie die zahlreichen Anti- 
thesen der Bergpredigt Mt 5 — 7 bezw. 4, i— n zeigen : „Ich bin 
nicht gekommen, das Gesetz aufzuheben, sondern es zu ver- 
tiefen, es in seiner wahren Bedeutung zu zeigen". HXrjpoöv 
kann hier überall nur das bessere Verständnis der sittlichen 
Forderungen bedeuten. 

Andrerseits ist TiXrjpoOv in sämtlichen Reflexionscitaten 

1) Vor allem verdienen hier die klaren Auseinandersetzungen Holtz- 
m an n 's (Handkommentar 1,106; Neutestamenüiche Theologie 1,152 
A. 1) Beachtung. Sie scheinen mir unwiderleglich. 
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und so auch der Begriff des TcXrjpÄaat, wie ihn 5, ig— 19 ver- 
steht, von der wörtlichen Erfüllung der im A. T. 
gegebenen Verheissungen , von ihrer Realisierung durch die 
historischen Heilsthatsachen gebraucht 

Wenn es nun schon schwer glaublich ist, dass derselbe 
Autor diese beiden so verschiedenartigen Begriffe 
in dasselbeWort hineingelegt haben sollte, so ist es doch 
geradezu undenkbar, dass er B, 17 an ttXtjpoöv im ersten, 5, is 
an ttXtjpoöv im zweiten, 5, 20 f. wieder an TrXrjpoöv im ersten 
Sinne gedacht haben sollte^). Wohl nur das fromme Be- 
streben überall eine Einheit zu suchen, hat zur Verteidigung 
der Behauptung geführt, dass ein und dieselbe Person einen „ge- 
setzlichen und doch übergesetzlichen, einen jüdischen und doch 
überjüdischen Christus zu schildern gesucht habe" (Keim) 5»), 

Die anderweitige Herkunft der unter 3 und 4 zusammen- 
gestellten Zusätze wird dann nicht mehr bezweifelt werden 
dürfen, wenn der Nachweis gelingt, dass zwei der bedeu- 
tendsten — Mt 1 — 2 und 28,9—16 — später eingeschoben 
sind ; denn da die formelle Verwandtschaft der meisten dieser 
Zusätze feststeht, so wird das für Mt 1 — 2 bezw. 28, 9 f. Be- 
wiesene auch für die übrigen Stellen Geltung erhalten dürfen. 

Zu Mt 1 — 2 sei hier bemerkt: Zunächst darf nicht un- 
beachtet bleiben, dass Mt 3, 1 den synoptischen Bericht mög- 
lichst unpassend durch die Worte h 5k tat? T^ji^pat^ ^xefvat? mit 
der Jugendgeschichte verknüpft hat, ja dass schon dieser 
üebergang wahrscheinlich macht, dass hier ein fremdartiger 
Abschnitt von anderer Hand vorgeschoben sei. 

Weiter macht U s e n e r , „Religionsgeschichtliche Un- 
tersuchungen'' 1,51, treffend darauf aufmerksam, dass die 
Kindheitsgeschichte Jesu längere Zeit hindurch nicht eigent- 
lich zum Gegenstand des Evangeliums gehört haben könne. 
Marcus setzt ein mit Johannes dem Täufer und den Vor- 
gängen am Jordan; das von den Anhängern des Ebion be- 



1) S. Holtzmann^ Handkommentar zu den Synoptikern 108. 

2) Man vergleiche die Musterkarte bei Holtzmann, Einl. 381 f., 
welche zeigt, wie wenig es gelingen wollte, eine einheitliche Tendenz 
festzustellen. Das von Holtzmann 379 Entwickelte hat nur von dem 
Urheber der Reflexionscitate Geltung. 
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nutzte Matthaeusevangelium begann an dem gleichen Punkte, 
und nicht anders ist es mit dem Johanneischen ^). 

Es sei daneben nur noch hervorgehoben, dass die beiden 
ersten Kapitel des Matthaeus den Eindruck der Geschichtskon- 
struktion machen und damit eine Eigentümlichkeit verraten, 
welche dem Wesen dessen, welcher Marcusperikopen und Logia- 
abschnitte — zwar stilistisch frei, aber den Inhalt seiner Quellen 
treu wiedergebend — kombinierte, durchaus widerspricht. 

In anderer Weise verrät 28, 9—20 die Thätigkeit des 
Ueberarbeiters. Der Aufforderung 28, 7 Tcpoayet ö|xas ei^ ttjv 
raXtXaiav , kxsl aöxöv ötJ^eoS-e und dem Schluss von 28, s 
dTcayystXat xot^ {lafl^tac^ aOxoO entspricht zweifellos 28, le 
ol Se £v5exa ixa-ö^xaE ^TcopeuQofjaav et? x)]v FaXtXatav. 

Diese Beobachtung wird dadurch unterstützt, dass augen- 
scheinlich 28, 9—10 nicht ursprünglich ist, vielmehr als eine 
späte Interpolation gelten darf. Dass Jesus die Worte des 
Engels Lügen straft und nicht in Galiläa, sondern sogleich 
beim Grabe den Frauen erscheint, ist sachlich überaus bedenk- 
lich und widerspricht durchaus dem, was man von einer einheit- 
lichen Abfassung eines historischen Berichtes erwarten darf 2), 

Fehlen aber diese Verse, so kann das 7rop£uo|i£vü)v 5^ 
aöxöv 28, 11 grammatisch nur auf die nach Galiläa ziehenden 
Jünger bezogen werden. Das aber ist neben dem inopeü^ 
-aorjaav 28, le unerträglich. Nach den während der Reise vor- 
gefallenen Vorgängen konnte nicht noch einmal ol 81 SvSexa 
iTiopeö^aav gesagt sein. 

Ein anderes Argument, welches für die Existenz eines 
älteren Protomatthaeus und seine spätere üeberarbeitung im 
kanon. Mt spricht, ist dem zu entnehmen, was über die Ab- 
fassungs zeit des ersten Evangeliums festgestellt werden kann. 

Während über die späte Herkunft des dritten Evan- 
geliums eine geraume Zeit nach der Zerstörung von Jeru- 



1) Dagegen hätte Usener nicht von einer Quellenschrift, welche 
Lucas und Markion gemeinsam gewesen sei, sprechen sollen. Das 
Evangelium Markion's ist ein Auszug aus Lucas, s. Zahn, Einlei- 
tung n, 1 f. 

2) S. auch A. Harnack, ,Die Chronologie der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius*^ 1, 654 A. L 
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salem (vergl. Holtzmann, Einleitung 374) unter Ver- 
ständigen kein Streit bestehen kann^), ja von der grossen 
Mehrzahl aller urteilsfähigen Forscher frühestens das letzte 
Jahrzehnt des 1. ^) oder das erste Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts angenommen wird, während andrerseits Marcus, als 
Grundlage der Synoptiker, von den Meisten zwischen 70 bis 
80 angesetzt wird % bestehen hinsichtlich des Matthäus un- 
überbrückbare Gegensätze. 

Auf der einen Seite finden sich gerade hier in den Reden 
Jesu zahlreiche Aussprüche, welche den Bestand Jerusa- 
lems und des jüdischen ßeligionswesens daselbst voraussetzen, 
und wenn auch ein derartiger ßedestoff nicht überall den 
Zeitereignissen angepasst zu sein braucht, so zeigen jene doch 
in ihrer Gesamtheit, wie wenig der Schreiber daran gedacht hat, 
dass alles dieses nicht mehr vorhanden sein könne. Anderer- 
seits aber enthält gerade das erste Evangelium — und zwar, 
abgesehen von einigen Redewendungen, ledig- 
lich in den unter 3 und 4 erwähnten Zusätzen — 
so manche Hinweise auf eine spätere Zeit, ja auf ein ganz 
anderes Zeitalter, dass jeder Unbefangene erkennen muss, 
dass derartige Ausführungen nicht mehr aus der Zeit vor 70 
stammen können. Petrus „der Fels", auf dem die „Kirche" 
errichtet werden sollte, gehört frühestens dem Ende des 
1. Jahrhunderts an; die Taufformel 28, 19 steht sogar mit 



1) Als Kuriosum sei erwähnt, dass Kreyherr, ,,L. Annaeus Seneca 
und seine Beziehungen zum Christentum* 152 den Theophilus (Apo- 
stelg. 1, 1) mit Seneca (f 65) identificiert. 

2) Harnack, ,, Chronologie * 1, 246 ; 651 setzt seine Abfassung vor 93. 

3) Die Argumentationen ü s e n e r s , „Religionsgeschichtliche Unter- 
suchungen 1, 120 beruhen auf der unrichtigen Voraussetzung, dass die 
Taufgeschichte dem ältesten Evangelium fremd gewesen sei. Von ihr 
ist aber der Bericht über den Täufer und von diesem der Begriff 
des Evangeliums unzertrennlich. --- Mir ist kein haltbarer Grund be- 
kannt, welcher die Abfassung sogar kurz vor 70 verböte. Namentlich 
Mc 13, 24 (dsXkä Sv Sxefvatg xalg '^jiipatg jistA xyjv O-Xftjitv) ist mindestens 
ebenso ursprünglich , wie eö^-dcog öfe ixsxdt xyjv ^Xfc^tv (Mt 24, 2©). Ja, 
Mt 24, 21 (= Mc 13, 1») lässt umgekehrt ungezwungen nur eine Deutung 
zu kurz vor Eintritt der Katastrophe. Vgl. weiter Mc 13, so = Mt 24, ss; 
Mc 13, 82 = Mt 24, 8«. 
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Acta 2, 38 ; 8, 16 ; 10, 48 ; 19, 5 bezw. 1. Kor 1, 13 ; Rom 6, 3 im 
Widerspruch und kehrt so erst in der AtSaxif] wieder. 

Jedenfalls ist Mt 22, 7 mit Berücksichtigung der Zer- 
störung von Jerusalem geschrieben und kann nicht denselben 
geistigen Urheber haben, der 24, 21 f. geschrieben hat. Die 
Erzählung vom Didrachmon 17, 24—27 gehört erst in die Zeit, 
da der Gregensatz von Juden und Judenchristen schärfer ge- 
worden war (vgl. Volkmar „Religion Jesu Christi" 358). An- 
deutungen über eine Verzögerung der Parusie Mt 24, 48 ; 25, 5 
sprechen gleichfalls für eine spätere Abfassung. 

Es ist daherzu unterscheiden zwischen jener 
ersten Kombination von Marcusperikopen mit 
Logiaabschnitten, dem Prot omatthaeus und dem 
kanon. Matthaeus. 

Ersterer schrieb bald nach Marcus , letzterer ein bis 
zwei Menschenalter später. 

Der Protomatthaeus war ein Grieche, ohne Kunde des 
Hebräischen, bestrebt, die Logia kunstmässig zu gruppieren, 
zugleich aber volles Verständnis für die Hoheit der Herren- 
worte verratend. Materiell Neues bot er nicht. Der erste 
Evangelist dagegen war ein Judenchrist, im hebräischen Text 
des A. T. bewandert, durchdrungen von der Wahrheit, dass 
alle Heilsthatsachen schon im A. T. wörtlich vorausgesagt 
seien. Er stand bereits unter dem Einfluss einer sich ent- 
wickelnden katholischen Kirchenlehre und Kirchenordnung. 

in. 

Eine Bestätigung dieses Resultates ergiebt sich auch aus 
den sonstigen Ergebnissen der synoptischen Forschung. Lange 
Zeit hat man sich hier mit der Annahme begnügt, dass Mar- 
cus die Grundlage des synoptischen Berichts bei Matthaeus 
und Lucas sei, sowie dass Matthaeus und Lucas in den Herren- 
worten gemeinsam aus Logia geschöpft hätten. Nach den 
Arbeiten von Simons u. a. kann aber „die Grenzsperre 
zwischen erstem und drittem Evangelium" nicht mehr aufrecht 
erhalten werden, und es ist wenigstens soviel einzuräumen, 
dass schon Lucas jene Kombination von Marcusperikopen 
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mit Logiaabschmtten, wie sie der erste Evangelist bietet, ge- 
kannt haben müsse. 

Zwar schieben beide Evangelisten die Bergpredigt nur 
nahezu an gleicher Stelle ein; nachdem aber Mt 7, 21—23 und 
Lc 6, 46 von den Scheinheiligen geredet haben, geben beide das 
Gleichnis' vom guten Baumeister (Mt 7, 24—27 = Lc 6,47—49) 
und machen dann die gleiche Schlussbemerkung : 



Lc 7,1 
intiS^ l7cXTf)p(öoev Tuavxa ta ^i^- 
|iata aöxoö elq xaq axoa? xoö 



Mt 7, 28 

rm Syevexo 6xe]lxlXeaev 6 'ItjgoO^ 
xou$ Xoyoü^ xo6xou$, l^eicXifjo- 
aovxo o£ SxXot ini x^^ StSaxtl 
aöxoö. -^v yap StSaoxwv aöxoi>$ 

o£ ypa|Jifiaxets aöxöv. 

Bei Mt 8, 5 wie Lc 7, 2 folgt darauf die Geschichte vom 
Hauptmann von Kapernaum. 

Desgleichen ward schon S. 11 hervorgehoben, dass die Ein- 
schiebung von Logia bei Mt 3, 7—10 diesem Evangelisten eigen- 
tümlich sei. Dieselben finden sich aber identisch bei Lc 
3, 7—9, und wenn anders Mc 1, 12— is Original ist, muss auch 
die Versuchungsgeschichte bei Lc 4, 1— is unter Beachtung 
von Mt 4, 1—11 niedergeschrieben sein. 

Mt 4, 13 hatte erzählt, wie Jesus über Nazareth ziehend, 
dieses bald verlassen habe (xaxaXiiccbv xijv Na^apa); nach 
Mc 1, 14 f. zieht er einfach nach Galiläa an den See. Jene 
Version des Matthaeus hat Lc veranlasst das Aergemis in 
Nazareth früher einzuschieben 4, le. 

Der Abschluss^des Mt (28, le— 20) hat bekanntlich keine 
Parallele im Marcus ^) und weist auch inhaltlich (vgl. Mt 11, 27 ; 
18, 20) auf die Logiaquelle hin. Gleichwohl ist 28, 19 (fiaS^- 
xeioaxe luavxa xa 1%'Yfj) auch Lucas bekannt (vgl. 24,47 xrj- 
püxdTjvat . . . e£g Tcccvxa xa 1%'yrj). 

An manchen Stellen hat femer Lucas die charakteristi- 
schen Zusätze des Matthaeus zu den Logia herübergenommen. 



1) Der von Rohrbach „Der Schluss des Marcusevangeliums* 
(Berlin 1894) postulierte Schluss des Marcus, wobei auch Elemente von 
Joh. 21 eine Rolle spielen, bringt das 2. EvangeKum mit sagenhaften 
Elementen in Beziehung, die ihm sicherlich fremd waren. 
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Man vgl. Simons a. a. O. S. 68, 106. z. B. Mt 12, 27—28 
= Lc 11,19—20; Mt 12, 29 schliesst an v. 26 an. 

Aus dieser Thatsache, dass Lucas die Verbindung von 
Marcusperikopen und Logiaabschnitten , wie sie das erste 
Evangelium bietet, gekannt hat, ist nun aber zu vorschnell 
(namentlich von Simons) der weitere Schluss gezogen wor- 
den, dass Lucas den kanonischen Matthaeus be- 
nutzt habe. 

Dieser Schluss ist falsch. Mit Recht ist dagegen bemerkt 
worden , dass dem der Umstand im Wege stehe, dass Lucas 
alle Hinweise des Matthaeus auf das A. T. bei Seite ge- 
lassen habe. 

Zwar ist man leichten Herzens hierüber hinweggegangen 
und hat nicht beachtet, dass doch mehrere jener Zusätze 
auch sachlich wichtige Angaben enthielten, und dass auch 
von diesen keine einzige im dritten Evangelium berücksichtigt 
worden ist. Um so weniger hätten daher diejenigen, welche 
wie Sim on s die Abhängigkeit des Lucas von Matthaeus bis 
auf die kleinsten Nebendinge annehmen, derartige Verschie- 
denheiten leichthin abthun sollen. „Das Fehlen der prag- 
matischen Nach Weisungen aus dem A. T. soll sich zwar (nach 
Simons a. a. O. 12) zur Genüge aus des Verfassers und 
seiner Leser heidenchristlichen Standpunkt erklären lassen. ** 
Aber das sind Ausreden, welche keinen überzeugen können, 
der den Text des dritten Evangelisten kennt. Nicht nur 
bietet Lucas allein zahlreiche Hinweise auf Stellen des 
Alten Testaments *), sondern er hat gerade bei mehreren 
der ihm eigentümlichen Abweichungen ausdrücklich auf das 
Zeugnis des A. T. hingewiesen. Er allein hat 4, le— so die 
Predigt der Erfüllung; 4, 21 heisst es: fip^axo Sh Xlyetv nph^ 
abzobq ÖTt OT^fiepov TueTcXi^pwtat -fj ypacpTj aöx>] Jv xotg ö)o2v ö|iö)v. 
Man beachte femer den Hinweis auf 2 Mos 3, e bei Lc 
20, 37. Hier giebt Lucas wie der synoptische Bericht die 
Worte Mose's wieder. Namentlich gegen Schluss des Evan- 
geliums häufen sich diese Hinweise , 24, 44 : Sxt 8et tcXtjpw- 

1) Erwähnt sei u. a. 1,t7— 7»; 3,6—«; 2,28: xa^cbg fifpamai Iv 
vöjjKp xupCou* ÖTi «&v Äpoev ötavotYOV ^jLi^pav Äytov t^ xupCcp xXnj^T^sxat. 

2, S4. 
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fl-fjvat ndyxa xi YeYpa[i|i£va Iv tcp vöficp Mcoualcog xal irpocpi^- 
Tat$ xaJ (j^aXfiorg irepl ifioO; 24,46 xaJ eJwev aöxolg Sxt oöxü)^ 
y^ypaTTcat Traö-efv xöv Xptox6v x. x. X. 

Bei der Katastrophe des Judas wird zweimal auf die 
dadurch erfolgte Erfüllung der Schrift hingewiesen Acta 1, le, 
20. Vgl. femer die dem Lucas eigentümlichen Hinweise auf 
A. T. 22, 37 : Xiyn} yip öfitv 8xt 2xt xoöxo xö yeypajjiiilvov 
8ef xeXeaS^vat 4v i[Lol, x6' xal (lexcb dv6[iü)v iXoyfadofj. xal yip 
x6 Tztpl ^|ioO x^Xo^ 2x^t = Jes 53, 12 und 23, 46 = Ps 31, 6. 

Wenn Lucas trotzdem an keiner einzigen Stelle die Hin- 
weise auf das A. T., welche sich im kanon. Matthaeus finden, 
berührt hat, er, der oft in den geringfügigsten Wendungen 
den Text des Matthaeus adoptiert, so ist es mehr als unwahr- 
scheinlich, dass er die Reflexionscitate des Evangelisten Mat- 
thaeus in seinem Exemplar, das eine Komposition von Marcus- 
perikopen und Logia enthielt, gefunden habe. Weiter wird es 
keiner Kasuistik gelingen zu erklären, wie es kommt, dass Lucas 
bei Kenntnis der Geburtsgeschichte des Matthaeus (1 — 2) eine 
in jeder Beziehung abweichende Darstellung, eine völlig andere 
Genealogie geboten hat, und als wenn er nie etwas von 
Herodes noch den Magiern gehört hätte, berichtet (2,39): 
xal 6$ IxIXeoav. Tcctvxa xds xaxA xöv v6[jlov xuptou, ÖTcdoxpe^av 
tii; xijv FaXtXacav eJ$ 7c6Xtv iaux&v Na^ap^S» '). 

Femer hat Lucas selbst da, wo er sonst vorzugsweise 
dem Matthaeus folgt, den Bericht des Marcus beibehalten, 
ohne die selbst den Matthaeustext charakterisierenden Zusätze. 
Lc, welcher bei Petri Verleugnung (22, 55) die Version des 
Mt (26, 69 f.) brachte, hat doch weder die Angaben von Judas' 
Ende (Mt 22, 3 f.), oder das Füllen der lastbaren Eselin, 
noch irgend eine Spur von den Wächtern, noch auch die be- 
sonderen Anekdoten über Pilatus und seine Gemahlin. 



1) Man könnte andererseits auch die abweichende Darstellung des 
Matthaeus für befremdüch erklären. Doch ist sie dieses in einem weit 
geringeren Grade. Der kanonische Matthaeus hat ja sonst nirgends 
das 3. Evangelium benutzt, und dass beide — ohne genauere Kunde 
von einander — aus den Geburtsmythen eine verschiedene Auswahl 
trafen, durfte bei dem verschiedenen Charakter beider Evangelisten 
geradezu vorausgesetzt werden. 
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Wären das vereinzelte Fälle, so könnte allenfalls von 
Versehen oder absichtlichem Uebergehen die Rede sein. Aber 
dass an keiner Stelle diese Ergänzungen berücksichtigt sind, 
zeigt, dass Lucas sie nicht gekannt haben kann. 

Eine Stelle ermöglicht endlich, den strikten Beweis 
dafür zu erbringen, dass das Evangelium, welches Quelle des 
Lucas war, nicht der kanonische Matthaeus, sondemTnur eine 
solche Schrift gewesen sein kann, welche die unter 3 und 4 
(S. 11) erwähnten Zusätze entbehrte. 

Die Synopse der drei ersten Evangelien hört mit Mc 16, s 
= Mt 28,8' = Lc 24,7 aufi). 

Die Verwandtschaft zwischen Matthaeus und Lucas reicht 
aber noch etwas weiter. Während Mc 16,8 berichtet hatte 
oöSevl oüSkv dnov, ^cpoßoövxo ydsp, fügt Matthaeus zu dem ent- 
sprechenden (4iyeX'8'oOaac . . • fiexi cp6ßou hinzu : %od X^9^ V'^' 
YöJXtj^ l8pa|iov (iTcayyetXat toc^ [ia^xais aöxoö. Den gleichen 
Gedanken führt Lc 24, 9—11 weiter aus. Er lässt die Weiber 
das Gerücht möglichst verbreiten. Ausserdem ist, wie her- 
vorgehoben ward, Lc 24,47—49 sicherlich nach Kunde von 
Mt 28,19—20 niedergeschrieben^). 

Eben so sicher wie dieses ist aber das Andere, dass Lucas 
von den übrigen Versen des Matthaeus weder 28, 9—10, noch 
die Taufformel gekannt haben kann, schwerlich auch die wei- 
teren Ausführungen 28, 11—15 gekannt haben wird (vgl. S. 24). 
Lucas würde hier gewiss nicht die bedeutsame Taufformel 
bei Seite gelassen haben, falls er sie vorgefunden hätte, und 
— selbst wenn das annehmbar wäre — bei seinem Bestreben 



1) Was Marcus 16, 9—20 hinzugefügt hat, ist eine spätere Sammlung 
von abgerissenen Notizen aus Matthäus, Lucas, Johannes und Acta. 

Mc 16, 9—11 = Mt 28, 9—10 (Lc 24, 10— n Joh 20, u— is) 

Mc 16, 12 — 13 = Lc 24, 18 85 

Mc 16, 14 = Lc 24, 86—46 

Mc 16, 15— 16 = Mt 28, 16—20 

Mc 16,17—18 = Acta 16,18; 2, 4—11; 28,5-8 

Mc 16, 19 = Lc 24, 50—68 

Mc 16, 20 = Acta 14, s. 

2) Man beachte bei Lucas : xal XT]pux^^^^ ^^^ "^^ öv6|jiaxi auxou ixsxdcvoiav 
sl^ dt<p8otv ÄfiapTtöv elg «dvxa x& I6^ij und bei Matthaeus ^oL^zsbQom 
Tudtvxa x& l^vTj . . . öoa ivsxetXdjMgv öjiXv. — 
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die Erscheinungen Christi möglichst genau aufzuzählen, würde 
er nicht die erste Erscheinung am Grabe (Mt 28, 9^10) 
ausgelassen haben. Dass diese aber ein späterer Zusatz ist, 
(ebenso wie 28, 11—15 und 28, is**— ao') ist oben gezeigt. 

Kurz : es ist hier ebenso sicher, dass Lucas den Proto- 
matthaeus kannte, welcher auf Mt 28,8* die Worte 28, s** 
folgen liess, dann mit der Erfüllung der Engelaussage (28, le 
ol 8e 8v8exa [i(z%^zal — iKOpe\>%^aav e?g x^v FaXiXafav) fort- 
fuhr, um mit zwei Logia^) abzuschliessen^), wie andererseits, 
dass Lucas Mt 28, 9—15 bezw. 28, 19*"— 20* nicht in seinem Mat- 
thaeusexemplar vorgefunden hat. Selbst die stilistischen Wen- 
dungen bei Matthaeus bestätigen dies: das dreimalige no- 
p6uo|i^vü)v (11) iiropeudifjaav (le) Tropeufrlvxeg (19) ist hart, das 
7copeuo|i4v(j>v '^) vor Iwopeu^aav unvernünftig; ol 8h SvSexa 
(le) schliesst unmittelbar an 28, s an *). 

Wenn aber als letzte Ausflucht zur Erklärung der Ab- 
weichungen des Lucas von Matthaeus darauf hingewiesen 
wird, dass doch selbst in ihnen sich eine gewisse oppositio- 
nelle Berücksichtigung der Matthaeuszusätze (namentlich gegen 
Mt 1 — 2; 27,3—11) zeige, so ist festzuhalten, dass das Ver- 
hältnis hier eher umgekehrt ist. 

Der kanonische Matthaeus ist vielleicht zu einigen Zu- 
sätzen zu dem fast seit einem halben Jahrhundert allgemein 
beliebten Protomatthaeus , der nur Marcusperikopen und 
Logia enthielt, durch die Konkurrenz mit Lucas geführt 
worden. Er stellte der minderguten Genealogie des Lucas 
seine Liste aus dem Königsstamme gegenüber. Aus Opposition 
zu der lieblichen, volkstümlichen Legende von Johannes' und 
Jesu Geburt gab der erste Evangelist nur eine Geburtsge- 



1) 28, 18^ = 11, 27 und 28, 20^ = 18, 20. 

2) 28, 19 lautete bei ihm ohne die Taufformel etwa so : icopeuO-^visc 
liftOigxsOoaTe icdtvxa xA SO-vrj ÖtÖdoxovxeg ö^a Sv8xetXd|j.Y]v öjiTv xal löoü . . . 

3) D. h. wenn es, nach Eliminierung von 28, 9—10 auf die Jünger 
gehen würde. Ist 28, 11 — 16 zugleich mit den voraufgehenden Versen 
eingeschoben, so bezieht es sich auf die Weiber, was aber nach 28, 7 
djisX^oöoat störend wäre. Vgl. S. 24. 

4) Auch das ßanxf^ovxec aöxoöc ist mindestens hart neben «dvxa 

XÄ iO-VT], — 
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schichte Jesu, und auch diese nur, soweit sie aus den 
Weissagungen des A. T. herzuleiten war, wie ja überhaupt 
aus derselben Tendenz mehrere seiner Veränderungen und 
Zusätze zum Marcusbericht entspringen. 

Das hier nachgewiesene Quellenverhältnis wird aus fol- 
gender Tabelle ersichtlich: 

A L g i a (aramäisch ?) 

A (Hauptsammlung der Logia) (griechisch) 
Nebensammlung der L ogia 
-AB l 



Marcus kurz vor 70 

1, 1-16, 8 



Protomatth. c. 70— 75 
I 



Jugendlegende 

(Lc 1—2 etc.) 

Quellen der Apostelg. 
(zu Lc 24, 12 f. s. S. 37.) 



t.„... 



kanon. Matthaeus c. 110*). 

Kurz muss noch auf die Frage eingegangen werden, ob 
der kanonische Matthaeus, welcher die Schrift des Protomat- 
thaeus und der Logiasammlung (B) benützt hat, für die 
nichtsynoptischen Bestandteile irgend eine andere 
schriftliche Quelle eingesehen hat. 

Die Beflexionscitate sind das Charakteristikum des kano- 
nischen Matthaeus. Sie sind sein geistiges Eigentum. Mit 
rabbinischer Spitzfindigkeit meistert er nach ihnen die Tradi- 
tion, nach ihnen konstruiert er Geschichte. Auf Grund 
solcher Citate klügelt er z. B. 21, 2—5 das Füllen der last- 
baren Eselin, oder 26, 15 die Zahl der Silberlinge heraus. 
Mehrfach auch, wie gezeigt ward, beruft sich der erste Evange- 
list bei den sachlichen Zusätzen der späteren Kapitel auf die 
mündliche Tradition, die bis zu jener späten Zeit noch rege 
gewesen sei. So bei dem Excurs (27, s— 10) über das Ende 
von Judas Ischarioth 27, s 8c6 ixXif^^ 6 Äypö? ixeivo^ aypö^ 



1) Ob der kanon. Matthaeus fiir Mt 1 — 2 schriftliche Aufzeich- 
nungen benutzt hat, wird sogleich (S. 33) festgestellt werden. 
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al'fiaxo^ gw^T^^OTjiiepov oder 28, 15 über das leere Grab xal 
StecpTjjicaflifj ö X6rfO(; oixoq napä 'lorjSaioK; fi^XP^ '^*1? oi^fiepov. 
Mit letzterer Erzählung sind aber die weiteren 'Angaben über 
die Wächter 27,62-66 und 28,4 unauflöslich verbunden. 

Gewiss ist femer die legendenhafte Ausschmückung der 
Naturereignisse bei Jesu Tod (27, 52 f.) und bei Jesu Auf- 
erstehung (28, 2—8) nur auf Grund mündlicher Tradition er- 
folgt. Nur auf einer solchen beruht auch Mt 19, 10—12 ; es ist 
vielleicht auf Grund eines Logions und wohl unter Berück- 
sichtigung von 1 Kor 7,7—17, schwerlich aber nach einem 
schriftlichen Sonderbericht eingeschoben. 

Anders liegt die Sache bei Mt 1 — 2. 

Das Geschlechtsregister ist sicherlich aus kurzen Auf- 
zeichnungen, aus einem „ßfßXo^ yeviaceü?** herzuleiten. Die 
künstlichen Verdrehungen, welche die Ausführungen des Mat- 
thaeus l,i6— 17 mit diesen Ansätzen vorgenommen haben, zeigen 
zur Genüge, dass dem Evangelisten bereits eine von andern 
zusammengestellte Liste vorgelegen hat. Die zahlreichen Re- 
flexionscitate dieser Kapitel rühren zwar grösstenteils vom 
Evangelisten selbst her, wie das die Analogie der übrigen der- 
artigen Worte zeigt. Auch herrscht ja in Mt 1 — 2 offenbar 
die Tendenz vor, nur so viel über die Kindheits- 
geschichte festzuhalten, als durch die Weis- 
sagungen der heiligen Schrift belegt und 
begründet werden kann. 

Trotzdem aber wird es auch für diesen Bericht nicht 
an einer schon schriftlich fixierten Grundlage gefehlt haben ^). 
Namentlich die Engelsbotschaft Mt 1, 20 setzt die gleiche 
Tradition voraus, wie Lc 1,30—31, welche der erste Evan- 
gelist beibehält, trotzdem seine eigene Interpretation (vgl. Mt 
1, 23 f.) ihn anderswohin führte. Auch ist es doch mehr als 
unwahrscheinlich, dass der erste Evangelist sich selbst die 
ganze verzwickte Situation geschaffen habe, in die er dadurch 
geraten war, dass er Jesus als König der Juden bezeichnen 
Hess (Mt 2, 2) : seine Quelle muss schon eine Engelsbotschaft 
wie Lc 1, 32—33 geboten haben. Endlich sind die Angaben 



1) Vgl. für das Einzelne Holtzmann, Handkommentar 1, 41 f. 

S Ol tau, Synopt. Forschung. 3 



Digitized by VjOOQ IC 



— 34 — 

von Mt 2 so knapp und präcise, dass sie die Annahme einer 
blos mündlichen Tradition nahezu ausschliessen. 

Es wird daher nicht bezweifelt werden dürfen, dass der 
erste Evangelist ausser dem Werk des Protomatthaeus 
auch noch eine kurze Legende benutzt hat, welche sich al- 
lerdings mehr durch die Fähigkeit, allerlei auszuklügeln, als 
dadurch auszeichnete, dass sie Geschichtliches volkstümlich 
und dichterisch zu gestalten verstand^). 

Es bleibt noch die Herkunft der wenigen Petrusanek- 
doten (14,28—88; 16, 17— 20 ; 17,24—27) uud der Erzählungen 
über Pilatus (27, 19 , 24—25) zu erklären. Hierüber können 
wir unser Urteil kurz dahin zusammenfassen : dass der erste 
Evangelist für diese Notizen keine schriftliche Spe- 
zialquelle besessen habe , scheint ausgemacht zu sein. 
Darum aber sind seine Angaben in dieser Form noch nicht 
sein geistiges Eigentum oder gar seine Erfindung. Es sind 
augenscheinlich Randbemerkungen, Zusätze, wie sie von 
autoritativer Seite, von den Organen der allmählich 
werdenden römisch-katholischen Kirche ausgehend, dem ersten 
Evangelium beigefügt sind, ihm den Stempel der Kanonicität 
verliehen haben. Denselben Ursprung dürfte endlich auch 
die Taufformel (28, 19) haben ^). 



IV. 

Unmöglich aber kann die vorstehende Untersuchung ver- 
lassen werden, bevor nicht wenigstens kurz die Konsequenzen 
dieses Resultats für den dritten Evangelisten gezogen sind. 

Erst durch den Nachweis, wie der Protomatthaeus und der 
kanon. Matthaeus zu scheiden sind, ist die Benutzungshypo- 



1) Diese Erzählungen erinnern an die ätiologischen Mythen 
römischer Priester. 

2) Der kanon. Matthaeus ist also im Wesentlichen nichts Anderes 
als eine besondere Recension des Protomatthaeus , eine neue Auf- 
lage der ersten Ausgabe. Eine solche hat auch das 2. Evangelium 
(durch Zusatz von 16,9 — 20) und das 4. Evangelium (durch c. 21) er- 
fahren. Nur das 3. Evangelium ist eine schriftstellerisch abgeschlos- 
sene Arbeit geblieben. Vgl. Harnack, Chronologie 1, 699 Anm. 2. 
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these einwandfrei geworden. In ihrer weitesten Ausdehnung, 
dass nämlich Matthaeus den Marcus, Lucas beide Evangelisten 
zusammen benutzt habe, litt sie, solange man gezwungen war, 
wegen zahlreicher später Zusätze den kanon. Matthaeus nahe- 
zu in die gleiche Zeit wie das Lucasevangelium zu setzen, 
noch an einem besonderen Mangel, der ihrer allgemeinen 
Anerkennung im Wege stand. Die Benutzungshypothese hatte 
nämlich zur weiteren Voraussetzung die Annahme, dass, 
als der Verfasser des 3. Evangeliums schrieb, der Text des 
1. Evangeliums bereits längere Zeit allgemein verbreitet und 
bekannt, durch seinen liturgischen Gebrauch dem Gedächtnis 
eingeprägt gewesen sein mtisste. Wie konnte eine solche 
Voraussetzung festgehalten werden, falls der kanonische Mat- ■. 
thaeus etwa erst nach 100 (vgl. S. 24) geschrieben hatte? 

Gleichwohl ist die subsidiäre Benutzung des 1. Evan- 
gelisten durch den 3. derart, dass man nicht leicht ohne eine 
solche Voraussetzung auskommen kann. „Man hat sich", 
sagt Simons a. O. 108, „eine gedächtnismässige An- 
eignung vieler Partien der Quellen zu denken, welche bei 
häufiger, konzentrierter und auf wenige Schriften beschränkter 
Lektüre, bei öffentlicher Verlesung derselben und Benützung 
zum Unterricht , fast von selbst zu stände kommt." Ganz 
ähnlich meint Holtzmann (Einleitung in das Neue Te- 
stament 357), dass bei der Wiedergabe der Marcusperikopen 
durch Lucas „sich in stilistischen oder lexikalischen Nüan- 
cierungen, Auslassungen oder kleineren Zusätzen Einwirk- 
ungen bemerklich machen, welche auf eine gedächtnismässige 
Beherrschung des wohl oft vorgelesenen und viel gehörten 
Matthaeustextes zurückweisen " . 

Das vorher gefundene Resultat, dass Lucas nicht dem 
erst nach 100 abgeschlossenen kanon. Matthaeus, sondern 
einem bald nach 70 abgefassten Protomatthaeus gefolgt ist, 
hebt diese Schwierigkeit. Nach einem Menschenalter konnte 
sich der Wortlaut des Matthaeustextes in der That überall 
in christlichen Gemeindekreisen genügend eingebürgert haben. 

Ln Uebrigen kann an dieser Stelle nicht auf die Ein- 
zelheiten der Beweisführung von Simons und anderer Ver- 
treter der Benutzungshypothese näher eingegangen werden. 

3* 



Digitized by VjOOQ IC 



— 36 — 

Abgesehen von mehreren sogleich zu besprechenden Zu- 
sätzen und Korrekturen darf vielmehr als erwiesen angesehen 
werden, dass die synoptischen Abschnitte des Lucas auf Mar- 
cus 1, 1-16, 8 und auf dem Protomatthaeus (s. oben S. 10 
bis 12) beruhen. Diese synoptischen Abschnitte sind: 

LC 3, 3—3, 22 LC 18, 15—48 

4, 1—6, 19 19, 28^24, 11. 

7,1—10. 7,18 9,49 

Dabei sind hier selbstverständlich auch die kleineren 
Logiaabschnitte miteingerechnet ^), welche Lucas schon im 
Protomatthaeus mit Marcusperikopen verbunden vorgefunden 
und so seiner Darstellung einverleibt hat. 

Eine besondere Besprechung verdienen hier nur die in 
diesen synoptischen Abschnitten enthaltenen Zusätze und 
Korrekturen. Die wesentlichsten sind: 

1) 3, 10 — 14 Standespredigt des Täufers. 

2) (3,18—20 Gefangennahme des Täufers; nimmt die spä- 
teren Angaben des Matthaeus und Marcus vorweg). 

3) 4, 16—80 Aergemis in Nazareth. 

4) 5, 1^11 Petri Fischzug. 

5) 7, 11—17 Erweckung des Jünglings von Nain. 

6) 7,36 — 8,3 die grosse Sünderin (die dienenden 
Weiber). 

7) 19,39—44 Hinweis auf die Zerstörung von Je- 
rusalem (Josephus bell. Jud. V, 6, 2; 9,2; 11, 4 f.); 
s. Mt 21,11-17. 

8) 22,8 die Erwähnung von Petrus und Johannes. 

9) 22,17—20 kleinere Abweichungen beim Abendmahl. 

10) 22,28 — 32 Worte an die Jünger. 

11) 22,35 — 38 Worte an die Jünger. 

12) 22, 43 die Engelerscheinung (doch kritisch verdächtig). 

13) 22, 51 Jesus heilt das abgehauene Ohr. 

14) 23, 6—16 (bezw. 19) Jesus vor Herodes. 



1) Also Lc 3, 7—» = Mt 3, 7-10 Lc 7, 1—10 = Mt 8, s—is 

Lc 3, 17 = Mt 3, 18 Lc 7, is— ss = Mt 11, j— i© 

Lc 4, 1 — 18 = Mt 4, 1- 11 
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15) 23,27—31 Jesu Worte an die Weiber (vgl. das 
Logion 19, 4i). 

16) 23,84 Jesu versöhnliches Wort. (?) 

17) 23,89—43 die Schacher am Kreuz. 

18) 23, 4e Jesu letztes Wort. (?) 

19) 24,4 die zwei Engel am Grabe (vgl. Acta 1, lo)» 
Die Zahl der Zusätze und Erweiterungen erscheint auf 

den ersten Blick nicht gering. Bedeutend verringert wird 
sie jedoch schon durch die Erkenntnis, dass die besonders her- 
vorgehobenen Einlagen aller Wahrscheinlichkeit nach aus der 
Logiaquelle stammen. Die wichtigste dieser Stellen 7, 99—8, 1 
lässt einen Zweifel nicht zu. Der historische Anlass zur 
Salbung ist hier völlig verschoben, die Salbung findet nur 
Erwähnung, um die dann folgende herrliche Bede Jesu ein- 
zuleiten. Ja, in diesem Zusammenhange erscheint sogar die 
Angabe über die weiterhin Jesu dienenden Frauen 8, 8~-.3 
nicht unvereinbar mit der Logienschrift. Die Sachordnung, 
welche in ihr oft an die Stelle der historischen Beihenfolge 
getreten ist, motiviert es, dass neben der Sünderin auch die 
sonst von Jesu geretteten Frauen (8, 2) erwähnt sein konnten ^). 
Auch die Worte des Täufers 3, 10—14 werden (wie die bei 
Mt 3, 8 ; 3, 10 überlieferten) auf die Bedequelle zurückgeführt 
werden dürfen. 

Der Hinweis auf die Zerstörung von Jerusalem 19, 39—44 
ist — wenn nicht vom Evangelisten selbst nach Josephus 
oder nach mündlicher Tradition eingetragen — am besten 
wohl der durch spätere Zusätze erweiterten Logienquelle (AB) 
zuzuweisen. Von 22, 28—32 und 85—38 kann das gleiche schon 
deshalb nicht bezweifelt werden, weil diese Verse an frühere 
Logia anknüpfen : Lc 22, 29—30 ist gleich Lc 13, 29 , worauf 
Lc 22, 28 infolge der Aehnlichkeit von 22, 26—27 mit 13, so über- 
sprang (Lc 22,35 = Lc 10,4). 

Am ehesten könnte dieselbe Herkunft noch bei den 



1) Die hier und 24, 10 erwähnten Weiber büden eine besonders für 
sich zu lösende Schwierigkeit. Möglich ist auch, dass sie zuerst in 
den Auferstehungsberichten des Lucas genannt waren, und hieher (nach 
8,2) erst durch Lucas gebracht worden sind. 
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Worten Jesu am Kreuze (23,27— 31, 34, 46)^) bezweifelt und 
für sie eine besondere Erzählungsquelle reklamiert werden. 
Es kann jedoch hierüber erst dann abgeurteilt werden, nach- 
dem entschieden ist, ob Lucas für die übrigen Einlagen sonst 
noch schriftliche Quellen ausser den synoptischen Schriften 
benützt hat, und welcher Art diese waren. 

lieber diese steht nämlich zweierlei fest. Dem Ver- 
fasser des 3. Evangeliums können natürlich bei der Ausar- 
beitung die zur Fortführung desselben erforderlichen Quellen 
der Apostelgeschichte nicht unbekannt geblieben sein. Er 
kannte also die Quellen von Acta 1 — 3, als er seinen Auf- 
erstehungsbericht 24, 86—58 schrieb. Abgesehen von geringen 
synoptischen Anklängen 2.) finden sich hier ohnehin so zahl- 
reiche Berührungspunkte zwischen Lc 24, 36 f. und Acta 1 — 3, 
dass die gemeinsame Quelle nicht geleugnet werden kann^). 

Fraglich muss dabei bleiben, ob Lucas auch die Emmaus- 
legende, welche gleichfalls gewiss auf schriftlichem Berichte 
beruht, aus der oder aus den gleichen Quellen, wie Acta, 
entnommen hat. Auf der einen Seite zeigt ihr wesentlichster 
Inhalt 24, 25—27 die grösste innere Verwandtschaft mit man- 
chen Ausführungen von Acta. Man halte neben sie z. B. 
die Rede des Petrus Acta 3, 12— is*). Andrerseits aber kann 
nicht verschwiegen werden, dass die Grundanschauung von 
Lc 24, 19 f. derjenigen von Lc 1 — 2 entspricht. Auch die Er- 
zählungsweise ist derjenigen der Jugendgeschichte verwandt '^). 



1) Die Worte Jesu ndxsp Äqpeg aöxoTc* oö yAp oTÖowi xL «oioöoiv 23, 84, 
wie auch 23,46 ^cov^oac ^tn"^ ^ydX^ erinnern an Stephanus' Ende 
Acta 7, 66 f. — Mit ihnen ist vielleicht auch 23, 89 - «s combiniert zu 
erklären. Doch s. S. 41 f. 

2) S. oben S. 30. 

3) Näheres hierüber s. bei Feine »Eine vorkanonische üeber- 
lieferung des Lucas *" 160 f. Man vergleiche u. a. 24, 40 = Acta 
1, 4; 24, 61—62 = Acta 1, 0—12; 24, 68 = Acta 1, u und zu 24, 44 — ^48 
Acta 2, 22 f. 3, 12 — 18 u. a. m. 

4) Man beachte auch, dass schon Lc 24, 4 der Quelle von Acta 
entnommen ist, wie ein Vergleich mit Acta 1, 10 zeigt. 

5) Sollte vielleicht eine Sammlung von Jugendgeschichten Jesu und 
eine Reihe von Erzählungen aus den Anfängen der christlichen Ge- 
meinde (Acta 1 f.) in der gleichen Quellenschrift vereinigt gewesen sein ? 
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Neben den Quellen von Acta hat Lucas femer zweifellos 
noch einen besonderenBericht über die Jugendgeschichte 
Jesu benutzt. Zu den sonderbarsten Vermutungen, welche 
auf diesem Gebiete der Forschung ausgesprochen und ver- 
teidigt worden sind, gehört diejenige, dass die Logienquelle 
des Lucas (AB) mit der Jugendgeschichte Jesu und einigen 
andern ErzäJblungsstoffen (wie Lc 7, i— lo ; 7, 35—8, 1 ; 19, 1—10), 
eine besondere Quellenschrift für sich gebildet haben solle. 
Es ist das die reine Verlegenheitshypothese; denn Hetero- 
generes als Lc 1 — 2; 3,23—38 und die Sammlung der ge- 
schichtlich bedeutsamsten Reden und Gleichnisse Jesu giebt 
es nicht. 

Vielmehr wird neben AB eine besondere Jugend- 
geschichte als Quelle des 3. Evangelisten anzunehmen sein. 
Nur ist dabei zu beachten, dass nicht nur die obengenannten 
Kapitel, sondern auch der Abschluss der Jugendzeit „Das 
Aergemis in Nazareth" durchaus den gleichen Charakter 
trägt, wie jene. Der Vorgang in der Synagoge zu Nazareth 
ist offenbar das Seitenstück zum Jesusknaben im Tempel 
2, 41—62. Lc 4, 16 knüpft direkt an 2, 51 an. 4, le xal ^XS-ev 
de, Na^api, o5 ^v dvaTeöpa|Ji|i£vos , xal eJofjXfrev xata xö 
etü)S*$ aÖTü) ^v T^ T^l^lpa töv aaßßaxtov ei<; x^v ouvaycoYi^v 
lautet ganz im Sinne von 2, 49 ; 4, 21 verkündet Jesus selbst 
öxt oT^fiepov TieTcXi^pcoxat ^ Ypa?^ aöx>] 4v xotg 6>ah ö|1(j)v, mit 
Rücksicht auf 4, is— 19, eine frohe Botschaft, welche derjenigen 
des Symeon 2, 30—32 entspricht. Das Erstaunen der Zu- 
hörer 2, 47 ist ähnlich auch 4, 20 bezw. 22 geschildert. In 
beiden Erzählungen ist der Gegensatz Jesu zu seinen Eltern 
zum Ausdruck gebracht^). 

Wenn demnach Lucas ausser Marcus dem Protomat- 
thaeus und Logia (AB) gefolgt ist, für 24 die Quellen von 



1) Bei der Annahme der Benutzung einer solchen Legendensamm- 
lung über die Jugendgeschichte ist es äusserst wahrscheinlich, dass 
auch die zweite Legende, welche Lucas dem- synoptischen Bericht 
beifügt, Petri Fischzug (5, 1—11), aus der gleichen Quelle entnommen 
ist. Das Wunder wird in die Anfangszeit von Jesu Wirksamkeit, vor 
Petri Berufung gesetzt, und ist erst durch den Evangelisten hier ein- 
geschoben worden. 
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Acta, für 1, 1^3, s; 3, 23— ss; 4, 16— 30 (bezw. für 5, 1—11) noch 
eine Sammlung von Jugendlegenden benutzt hat, so bleibt 
für eine weitere schriftliche Quelle des Lucas kein Spiel- 
raum mehr übrig. 

Allerdings hat sich ja mehr und mehr herausgestellt, 
dass der 3. Eyangelist mit grosser Sorgfalt dem Wortlaut 
seiner Quellen gefolgt ist. Und je grösserer Ernst mit der 
Benutzungshjpothese bei der Erklärung aller Einzelheiten 
gemacht wird, desto mehr verengert sich der KJreis desjenigen, 
was man der schriftstellerischen Selbstthätigkeit des Lucas 
zuweisen kann und darf. 

Aber man müsste doch diesen Evangelisten zu einem 
reinen Abschreiber degradieren, wenn man ihm nicht zu- 
trauen wollte, dass er kleine Ergänzungen und Korrekturen, 
wie er sie (vgl. oben S. 36) unter 8. 9. 12. 13. 17 gebracht 
hat, nach mündlicher Erkundigung und auf Grund der herr- 
schenden Tradition in den Text eingesetzt haben könnte. 

Nur zwei Zusätze machen, soweit ich sehe, einige Schwie- 
rigkeit: 7, 11—17 (Jüngling zu Nain) und 23, 7— le (Jesus vor 
Herodes). Beide sind sicherlich keine Erfindung, noch solche 
Erzählungen, welche durch Lucas zuerst schriftlich fixiert 
worden sein können. 

In beiden Fällen ist das Motiv der Einschaltung klar 
genug. Das missverstandene ^) Täuferwort Lc 7, 22 (= Mt 11, 5 
aus A) 8tc vixpoc iyefpovxat machte die Erwähnung einer 
früheren Totenerweckung erwünscht*). Den Anteil des He- 
rodes aber an der Verurteilung Jesu mit zu betonen, legte 
einmal die Parallele zum Täufer, andrerseits die doppelte 
Aburteilung des Paulus durch Festus und Agrippa (Acta 25, 
23—26, 32) nahe. Vgl. auch Acta 12, 1 f. 

Sollten nicht zwei Randbemerkungen dem 3. Evangelisten 
das erforderliche Material dazu geboten haben? 

Meist operiert man hier so, als hätten die Evangelisten 
bereits in der Zeit des Bücherdrucks geschrieben ! Und doch 
zeigt gerade die Analogie des kanon. Matthaeus und der 



1) Vgl Holtzmann, Handkommentar zum N. T. 1, 6; 183. 

2) Die Erweckung von Jairi Tochter steht erst Lc 8, 4o (= Mc 5, ji). 
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bei ihm nachweisbare Ursprung seiner Zusätze , dass auch 
bei Lucas höchst wahrscheinlich mit ähnlichen Eventualitäten 
zu rechnen sein wird ^) (vgl. oben S. 32 f.). 

Es war ein Missgriff Feine's, hier eine für das dritte 
Evangelium und Acta gemeinsame Quellenschrift anzusetzen, 
nur deshalb, weil innerhalb bestimmter Grenzen eine gewisse 
Verwandtschaft besteht. 

Die stilistische Verwandtschaft*) bedarf keiner 
Erklärung, da beide Schriften denselben Verfasser gehabt 
haben, und demselben obenein auch schon bei Abfassimg 
des Evangeliums der Inhalt und manche Einzelheiten von 
Acta gegenwärtig gewesen sein werden. Die Aehnlichkeiten 
von Lc 24 und Acta 1 — 3 beruhen in der That auf der 
anticipierten Benützung der Quellen von Acta. 

Die Berührungspunkte der legendarischen Jugend- 
geschichte mit manchen Partien von Acta beweisen 
nichts für eine weitere Quellengemeinschaft beider histo- 
rischen Berichterstattung des Lucasevangeliums. Eine 
Verwandtschaft der Logiaabschnitte mit Acta 
besteht nicht (vgl, S. 5 A. 1). 

Wenn endlich Lucas in manchen kleineren selbständigen 
Zügen, vor allem aber in den beiden Exkursen 7, ii^ir und 
23,6-^16, die Tradition von Acta zur Voraussetzung 
hat^), so zeigt das nur, dass Lucas unter dem Banne einer 
mündlichen üeberlieferung von mehreren Jahrzehnten schrieb, 
einer Tradition, welche vielfach die Elemente verwandter 
Vorgänge kombinierte und assimilierte*). Weiter nichts! 



1) Dass einige dieser dem Lucas eigentümlichen Motive sich auch 
bei Johannes finden oder bei Johannes weiter gebildet sind, erklärt sich 
1) aus der Benutzung aUer 3 Synoptiker durch den 4. Evangelisten, 
sowie 2) daraus , dass der 4. Evangelist noch mehr als Lucas die 
volkstümliche Legende, welche Lucas kannte und gelegentlich berück- 
sichtigte, bevorzugt hat. 

2) üeber diese vgl. Feine a. 0. 245 f. Sie ist obenein an Stellen, 
wie bei der Jugendgeschichte oder bei der späten Einlage 7, 11—17, 
ohne alle Beweiskraft 

3) Zur Erzählung vom JüngHng von Nain 7, 11 — 17 vgL Acta 3, » ; 
9,40 f.; zu 23, •— 16 vgl. Acta 4,s»; 12, i f. 27, js f. 

4) So ist es zu erklären, wenn Jesus im Logion 13, ss ein gprosser 
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Der Verfasser des 3. Evangeliums steht dem Gewoge solcher 
Geschichtsbildung gegenüber relativ sehr ablehnend da und 
verdient für seine Gewissenhaftigkeit und sorgfältige Arbeits- 
weise uneingeschränktes Lob. 

Aber nicht nur die Zusätze des Lucas bedürfen der 
Erklärung; ebenso sehr auch die Auslassungen. 

Für jeden , welcher auf diesem Forschungsgebiet über- 
haupt noch Probleme anerkennt, muss es als eine Frage, die 
dringend der Lösung bedarf, gelten, weshalb bei Lucas die 
Berichte von Marcus 6,45—8,26 bez. Mt 14, 28—16, la fehlen. 
Gerade diese Abschnitte enthalten nämlich zum grossen Teil 
einen Parallelbericht zu früheren Marcusperikopen^). 

Dass Lucas hier, aus einer gewissen Scheu vor Doub- 
letten, zwei Kapitel übergangen habe, ist nicht glaubhaft zu 
machen, andrerseits aber ebensowenig, dass diese Kapitel 
schon ursprünglich im Marcusevangelium gestanden haben. 

Die hier nachgewiesene Existenz eines Protomatthaeus 
bietet wieder allein die Möglichkeit einer einfachen und an- 
nehmbaren Lösung. 

Wenn gezeigt werden könnte, dass Mt 14, 22— 16, 12 im 
Protomatthaeus nicht gestanden , mithin die Hauptquelle 
des Lucas diese Perikopen noch nicht enthalten habe, so 
wäre damit nicht nur erklärt, weshalb Lucas sie übergangen, 



Prophet genannt wird, wie Lc 24, 15 Act 3, 22 ; ebenso wenn Lc 24, le 
Jesus wie Mose in Act 7, ss charakterisiert wird. So hat bei der Aus- 
führung Lc 8, 4 f. dem Verfasser vielleicht die Person des Cornelius 
vorgeschwebt (Acta 10, 2, 22 s. dazu Feine a. 0. 240). Und unleugbar 
ist, dass die Tradition über die letzten Worte Jesu bei Lucas (23, m, 4e) 
von der Erzählung über das Ende des Stephanus beeinflusst gewesen ist 
1) Mc 6, 46— 62 Meerwandeln vgl. die Sturmbeschwörung Mc 4 86 — ^41. 
Mc 6,68—6« Krankenheilungen vgl. die Heilungen Mc 5, 1— 48. 
Mc 7,1—28 Vernachlässigung des Gesetzes durch die Jünger s. 

Mc 2, 18—28 

Mc 7,24—80 die Eananäerin: vacat 

Mc 7,81—87 Heüung des Taubstummen; 8,22 f. entspricht die 

eine Blindenheilung 
Mc 8,1—6 Speisung der 4000, vgl Speisung der 5000 Mc 

6, 81 — 44 

Mc 8,10—18 Zeichen gefordert: vacat 

Mc 8, 14—21 Unverstand der Jünger : vacat. 
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sondern auch wahrscheinlich gemacht, dass sie in der ursprüng- 
lichen Fassung des Marcusevangeliums ^) noch gefehlt haben. 

Dieser Beweis kann erbracht werden, muss aber einem 
andern Orte überlassen bleiben. Mit der Erörterung, wie 
die störende Einlage Mc 6, 45—8, 26 in das 2. Eyangelium 
gekommen ist, haben wir schon den Bereich der eigentlichen 
synoptischen Forschung überschritten, und haben bereits ein 
Gebiet betreten, welches allerdings, ohne ihm anzugehören, das 
Endziel aller synoptischen Forschung bleiben muss: 
die Untersuchung, wie sich zuerst eine schriftliche Tradition 
über das Leben Jesu gebildet, und wie sie sich allmählich 
zu der Darstellung des 2. Erangelisten verdichtet hat. Erst 
dann kann natürlich mit Erfolg dargethan werden, wie eine 
solche relativ glaubhafte Berichterstattung von den unhisto- 
rischen Zuthaten späterer Evangelisten sich abhebt 

Wie bei allen andern historischen Untersuchungen, welche 
den Thatbestand zu erforschen suchen, so muss es auch bei 
der Feststellung des Thatbestandes der evangelischen Ge- 
schichte das Ziel der Untersuchung sein, fünf Bestandteile 
sorgfältig auseinander zu halten: 

1) die Berichte von Augenzeugen, 

2) die Erzählungen, welche auf zeitgenössischen Berichten 
beruhend durch eine mehrjährige, im übrigen sorgfäl- 
tige Tradition schon zu einer „fable convenue" ver- 
härtet sind, 

3) die volkstümliche Weiterbildung des geschicht- 
lichenStoffes, von der wieder scharf zu trennen ist , 

4) die volkstümliche Erdichtung neuer Thatsachen 
und ganzer Legenden, vor allem aber 

5) diebewusste Geschichtsbildung ausdogmatischen 
Gründen, bei der dann auch die originale Ausdrucks- 
weise früherer Berichte absichtlich in dogmatischem 
Sinne umgestaltet wird. 



1) Die doppelte Möglichkeit liegt dann vor, dass der 8. Evangelist 
entweder ein Marcusexemplar benutzt hat, welches die Einlage noch 
nicht geboten hatte, oder aber dass er den kanon. Marcus schon ge- 
kannt, bei dem Fehlen der Einlage im Protomatthaeus aber die Auf- 
nahme von Mc 6, 46 — 8, 26 beanstandet hat. 
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Naturgemäss giebt es in Wirklichkeit vielfache Verbin- 
dungslinien zwischen diesen einzelnen Arten der Tradition. 
Selbst die bewusste Geschichtsumbildung aus dogmatischen 
Rücksichten (5) knüpft sehr häufig an die unter 3 und 4 
bezeichneten Fälle , an eine mehr absichtslose Weiteraus- 
gestaltung des Thatbestandes und an eine yolkstümliche 
Legendenbildung an. Denn gerade das Volkstümliche ist 
eng verwandt mit weitverbreiteten dogmatischen Vorurteilen 
und der geringere oder grössere Grad von Absichtlichkeit 
ist oft undefinierbar. 

Aber deswegen, weil die Grenzen schwankend und die 
üebergänge mannigfaltig sind, die Grenzen überhaupt zu ver- 
kennen oder noch gar zu verwischen, wäre mehr als verkehrt. 

Die Resultate der synoptischen Forschung , welche 
durch die Ergebnisse dieser Schrift noch eine — vielleicht 
nicht unwesentliche — Ergänzung erhalten haben, ermög- 
lichen es mehr und mehr, in den drei ersten Evangelien*) 
alle diese fünf Bestandteile scharf auseinander zu halten. 

Das 2. Evangelium enthält beinahe ausschliesslich An- 
gaben der beiden ersten Arten. Speziell die Erzählung über 



1) Das 4. Evangelium kommt ja durch seine Reden und durch 
seinen lehrhaften Inhalt als geschichtliche Quelle nur ganz 
nebenher in Betracht, namentlich wenn die auf sjrnoptischer Grundlage 
beruhenden Berichte wegen der ihnen mangelnden Selbständigkeit aus- 
geschieden werden. Es enthält jedenfalls nur ganz geringe Reste 
jener Tradition, welche unter 1 und 2 charakterisiert worden ist und die 
Grundlage aller geschichtlichen Erkenntnis sein muss. Auch die volks- 
tümliche Legende (4) ist spärlich vertreten, dagegen um so mehr eine freie 
Umbüdung des traditionellen Geschichtsstoffes und seine Verwendung 
zur Begründung der dogmatischen Auffassung, welche der Verfasser 
von Jesu Persönlichkeit und ihrem Verhältnis zu Gott hat (5). Hierbei 
(in 3 und 5) geht er gelegentlich auf , persönliche Erinnerungen seiner 
Gewährsmänner" zurück. Möglich ist aber selbst, dass der nur 
geringe selb ständige Bestandteil, welchen das 4. Evange- 
lium an historischen Erzählungen bietet, nur allegorischen 
Wert hat, d. h. aus' Parabeln besteht (Hochzeit von Eana, Fusswaschung, 
Samariterin), welche -^ wenn sie überhaupt einen historischen Ur- 
sprung haben — doch erst durch den durch sie illustrierten geistigen 
Gehalt Bedeutung erhalten haben. S. auch 0. Holtzmann „das 
Johannesevangelium** 32—48. 
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die EröfiEaung Ton Jesu Wirksamkeit in Galiläa Mc 1, 21—38, 
manche Eüuelheiten aus der Geschichte der nächsten Ka- 
pitel sowie aus derjenigen der Leidenstage verraten die Er- 
zählung eines Augenzeugen (1) (nach Papias ^^Erinnerungen 
des Petrus"), während die grosse Masse des Marcusevange- 
liums schon mehr der zweiten Art entspricht, eine traditionelle 
Fassung und eine allmähliche Weiterentwickelung des Er- 
zählungsstoffes während eines Menschenalters verrät. Selbst 
an einigen mythischen Zügen (3) fehlt es nicht, so in der 
Versuchungsgeschichte, in den Speisungswundem, bei der 
Taufe und bei der Verklärung. 

Dasselbe gilt von den meisten synoptischen Par- 
tien des Protomatthaeus wie des 3. Evangelisten — die 
Logia abschnitte kommen ja als Berichte über den äusseren 
Lebensgang hier nicht in Betracht, wie sehr sie auch alles 
andere an Wert und Authentie übertreffen mögen. Etwas 
mehr tritt hier schon selbst in den rein synoptischen Peri- 
kopen die volkstümliche Weiterbildung des traditionellen 
Evangelienstoffes (3) in den Vordergrund. So bei den Engel- 
erscheinungen im Lucas, bei den Worten Jesu am KJreuz 
desselben Evangelisten, oder in der Schilderung der Ver- 
suchung und der Erscheinungen des Auferstandenen bei den 
beiden jüngeren Evangelisten. 

Dagegen zeigt sich in den dem Lucas und dem kano- 
nischen Matthaeus eigentümlichen Abschnitten bereits 
die vierte Art der Tradition ausgiebig benutzt. Die Geburts- 
und Kindheitsgeschichten, Petri Fischzug und Petri Meer- 
wandeln, die Emmauslegende und die Erweckung des Jüng- 
lings von Nain können allein von dem, welcher seinen Sinn 
dem Wesen einer geschichtlich glaubwürdigen üeberlieferung 
verschliesst , mit den voraufgehenden Arten der Tradition 
verwechselt werden. 

Nur in geringem Grade endlich, aber deutlich genug, 
namentlich in den Geburtsgeschichten und in den Zusätzen 
des kanonischen Matthaeus (14,28 16, 17 17,24), finden sich 
Spuren jener fünften Art von Geschichtsbildung, bei der 
hauptsächlich die dogmatische Voraussetzung die historische 
Üeberlieferung erst geschaffen hat. 
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Diese verschiedenen Arten auseinander zu halten, ist 
die Vorbedingung jedes Versuches, die historische Wahrheit 
auf profanem Gebiete festzustellen. Die gleichen Grundsätze 
sollten auch bei allen religionsgeschichtlichen Untersuchungen 
strenger beachtet werden. 

HoflFentlich wird die Zeit nicht fem sein, da sich die 
Anschauung allgemeiner Anerkennung erfreuen wird, dass 
derjenige, welcher die verschiedenen Arten der geschicht- 
lichen Ueberlieferung auch bei religiösen Quellenwerken schär- 
fer auseinander hält , nicht nur der geschichtlichen Wahr- 
heit, sondern auch der religiösen Erkenntnis einen Dienst 
geleistet hat. 



Digitized by VjOOQ IC 



INHALT. 

I. Einleitung. Voraussetzungen der Untersuchung: Eine 
gemeinsame Logiaquelle (AA) lag dem 1. Evangelisten (5—7; 10, 
6 — 11, so; 18,10 — 86; 23; 25) und in überarbeiteter Form (AB) 
dem Lucas vor. Die synoptischen Partien können jedoch durch 
die Benutzungshypothese nicht völlig erklärt werden, da sie 
nicht beachtet, dass 1) das 1. Evangelium mehrfache Bearbeitungen 
erfahren hat und 2) der kanonische Matthaeus aus gewichtigen 
Gründen nicht als Quelle von Lucas angenommen werden darf S. 1 

n. Quellen des 1. Evangeliums: seine Hauptquellen waren Mar- 
cus und Logia (AA); neben kleineren sonstigen Einlagen, welche 
auf die Logiasammlung zurückgeführt werden können, bietet Mat- 
thaeus Reflexionscitate und ausser Kap. 1 — 2 ca. 12eigenartigeZu- 
sätz e. Beide stehen in engem Zusammenhang mit einander, können 
aber nicht von dem herrühren, der die Logiaabschnitte mit Marcus- 
perikopen verband. Dieselben sind obenein sehr späten Ursprungs. 
Nachweis eines Protomatthaeus ca. 75 S. 7 

III. Verhältnis des 1. Evangeliums zum 3. Bei Lucas fehlen 
die Reflexionscitate, damit also auch die Angaben der Jugendge- 
schichte des Matthaeus, desgleichen die sonstigen Zusätze des 
Matthaeus. Folglich benutzte Lucas nicht den kanonischen Mat- 
thaeus, sondern einen Protomatthaeus S. 26 

IV. Ergebnisse der Untersuchung für das 3. Evangelium. 

Ausser einer legendenhaften Jugendgeschichte (1 — 2; 3, 2s— sa; 4, 
16 — so; 5, 1— lo) und der Quelle für die Apostelgeschichte (24) folgte 
der 8. Evangelist dem Marcus, dem Protomatthaeus und einer e r- 
weiterten Logiasammlung (AB). Eine weitere Erzählungs- 
quell e benutzte er nicht. Einige Korrekturen der Ueberlieferung 
(namentlich in 22 — 23) entnahm er mündlicher Tradition oder Rand- 
bemerkungen. In beiden repräsentiert er einen Standpunkt, welcher 
zu den Versionen in Acta und Ev. Joh. Beziehung hat. — Die 
Annahme eines Protomatthaeus giebt auch eine Erklärung für 
Auslassung von Mc 6, 46 — 8, se durch Lucas. — Endziele der Unter- 
suchung. — S. 34. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



UNSERE EVANGELIEN 



IHRE 



QUELLEN UND IHR QÜELLENWERT 



VOM 



STANDPUNKT DES HISTORIKERS AUS BETRACHTET 



VON 



WILHELM SOLTAU. 






LEIPZIG, 

DIETERICH'SCHE VERLAGS-BUCHHANDLUNG 

THEODOR WEICHER, 

1901. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



iir 



Vorwort. 

Der Historiker, welcher iomitten der heutigen Evangelien- 
forschung steht, weiss die überaus erfolgreiche Wirksamkeit 
vieler ausgezeichneter Theologen auf diesem Gebiete zu schätzen. 
Zugleich aber weiss er auch, dass eine grosse Zahl derselben, 
namentlich unter den praktischen Theologen, sich den Resultaten 
-der kritischen Forschung verschliesst, oder ihnen doch nur neben- 
sächlichen Wert beilegt. Besonders gross ist leider die Zahl 
derer, welche es nicht für opportun ansehen, die Ergebnisse 
der Evangelienkritik weiteren Kreisen mitzuteilen. 

Der Verfasser dieser Schrift steht auf dem entgegenge- 
setzten Standpunkt. 

Soll die Masse der denkenden Christen dem kirchlichen 
Leben erhalten bleiben oder wiedergewonnen werden, so be- 
darf es einer möglichst allseitigen und klaren Belehrung über 
das, was in unserer evangelischen Überlieferung unveräusser- 
lichen Wert hat, was späte wertlose oder gar schädliche Zu- 
that ist. 

Selbst bei den Schülern der oberen Klassen unserer 
höheren Schulen, mindestens aber bei allen Studierenden sollte 
eine solche Kunde Gemeingut werden, damit sie es möglichst 
bald erkennen, welch eine Bedeutung der guten historischen 
Tradition unserer Evangelien gegenüber mythischen Trübungen 
und dogmatischen Klügeleien innewohnt. 

Daraufhin will diese Schrift wirken. Sie hofft einen so 
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IV Vorwort. 

sicheren Orand für die Evangelieokritik gelegt zu haben, das» 
es möglich sein wird in einem später herauskommenden Anhang^ 
einen Abdruck der Evangelien mit genauer Quellenangabe zu 
bieten, der auch über Einzelheiten jede Unklarheit beseitigt. 

Durch die ausgezeichneten Forschungen von Weizsäckbk,, 
HoLTZMANN, V. SoDEN, Hawkins, Werkle ist auf diesem Ge- 
biete ein Q-rad wissenschaftlicher Sicherheit erreicht worden,, 
der eine Popularisierung ihrer Resultate ermöglicht, wo nicht 
geradezu fordert 

Möchte sich doch die Anschauung mehr und mehr allge-^ 
meiner Anerkennung erfreuen, „dass derjenige, welcher die 
verschiedenen Arten der geschichtlichen Überlieferung auch bei 
religiösen Quellenwerken schärfer auseinanderhält, nicht nur der 
geschichtlichen Wahrheit, sondern auch der religiösen Erkenntnis 
einen Dienst geleistet hat" (vgl. meine Schrift „Eine Lücke der 
synoptischen Forschung" S. 46). 

Zabem i. Elsass, 31. Oktober 1900. 

Professor Dr» Wimelm Soltaiu 
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L Einleitung. 

Wenige Dinge lagen in früheren Zeiten dem Volke so 
sehr am Herzen, wie sein religiöser Glaube und die Gewissheit, 
dass die Grundlagen desselben gesichert seien. Selbst noch in 
unserer Zeit, da die Interessen aller Volksschichten bedeutend 
vielseitiger geworden sind, namentlich die sozialen und gesell- 
schaftlichen Probleme die Gemüter lebhafter in Anspruch 
nehmen, giebt es doch kaum ein Mittel, welches die Massen 
mehr zu erregen und zu fanatisieren vermöchte, als eine ernst- 
liche Bedrohung ihres religiösen Glaubens. 

Überall ist daher auch vieles geschehen, um den religiösen 
Besitzstand gegen Eingriffe und Angriffe sicher zu stellen. Mehr 
noch als staatliche und kirchliche Zwangsmittel haben hier 
theologische Wissenschaft und fromme philosophische Spekula- 
tion zusammengewirkt, um die von der Kirche vertretenen und 
im Volksglauben haftenden Dogmen zu verteidigen. Die 
Theorien von einer göttlichen Autorität der Kirchenlehre oder" 
von der Heiligkeit der kirchlichen Obrigkeit waren bestimmt, 
manchen Widerspruch niederzuschlagen. 

Weitere Dienste musste die sonderbare Idee von einer 
göttlichen Inspiration der Religionsurkunden leisten. Eine 
höhere Offenbarung sollte nicht nur den Religionsstifter, son- 
dern vor allem auch die religiösen Berichterstatter erleuchtet 
haben. Mit solchen Waffen wurde oft genug jedes Schwanken 
in religiösen Fragen beseitigt. 

und dennoch ! Überall weitverbreitet in unserer Zeit sind 

Soltau, Unsere Evangelien. 1 
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2 I. Einleitung. 

daneben Unglaube und Abkehr vom kirchlichen Leben bei den 
Denkenden, Auflehnung gegen die Earche und Verhöhnung der 
religiösen Wahrheiten bei den ungebildeten Volksmassen. Und 
so oft dann immer wieder der Ernst des Lebens die einzelnen 
zur Umkehr und zur Einkehr in sich bringt, findet sich leichter 
eine verständnislose Unterwerfung unter kirchliche Autorität 
oder religiöse Glaubensformeln, als wahre Überzeugung und 
inneres Verständnis für die Grundlagen eines positiven Christen- 
tums. Wie selten ist ein freies Anerkennen der Dogmen 
und der kirchlichen Tradition! 

Auf welche Weise ist dieses zu erklären? 

Auch dem blödesten Auge kann es nicht verborgen bleiben, 
wie wenig die kirchlichen Glaubenssätze, in ihrer Gesamtheit 
und im einzelnen, dem entsprechen, was von dem Durchnitt der 
Gebildeten des 19. Jahrhunderts als Wesentliches und Ursprüng- 
liches im Christentum angesehen und empfunden wird. Man 
sehnt sich allgemein nach solchen dogmatischen Anschauungen 
und Vorstellungen, welche besser fundamentiert sind, als die 
Katechismusweisheit früherer theologischer Generationen, nach 
religiösen Vorstellungen, welche zugleich dem modernen Denken 
entsprechen. 

Daher das verbreitete Bestreben über die landläufigen 
kirchlichen Vorstellungen hinweg zu den Quellen unseres 
religiösen Glaubens, nach einer besseren Ergrün- 
dung des urspünglichen Christentums in seinen 
* urkundlichen Darstellungen. Ein „Faustisch Trachten'^ beseelt 
gar viele: 

„Sie sehnen sich nach Offenbarung, 

Die nirgends würdiger und schöner brennt, 

Als in dem Neuen Testament! 

Sie drängt's, den Grundtext aufzuschlagen." 

Diesem Streben kamen die Forschungen zur „Neutesta- 
ment liehen Einleitung" entgegen, einer Disziplin, die in 
den letzten Jahrzehnten eine so erfreuliche Weiterentwickelung 
erfahren hat. 
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Sie lehrt, auf welche Weise der ElanoD der Erange- 
lien entstanden, wie wahrhaft Göttliches und recht Mensch- 
liches zusammengewirkt haben, um jene Urkunden des Christen- 
tums entstehen zu lassen, welche trotz manches yerkehrten Bei- 
werks als historisch glaubwürdige Quellen für unsere religiösen 
Auffassungen und unser religiöses Leben hochgeachtet zu werden 
verdienen. Diese Wissenschaft lehrt vor allem scheiden 
zwischen Ursprünglichem und Abgeleitetem, zwischen glaub- 
hafter Überlieferung und Sage, zwischen religiöser Wahrheit 
und einer tendenziösen Entstellung derselben, wie sie der Kampf 
der kirchlichen Parteien erzeugt und auch den religiösen 
Schriften mitgeteilt hat. Auf die Ergebnisse dieser Forschungen 
soll hier hingewiesen werden. Sie sollen weiteren Eareisen 
nahe gebracht und ans Herz gelegt werden.^) 

Die Grundsätze, welche in ihnen zum Durchbruch ge- 
kommen sind, sind folgende : 

Die Überlieferung des Neuen Testaments ist mit demselben 
Massstabe zu messen, wie jede profane Überlieferung. Überall 
ist nach dem Ursprung, nach den Quellen jedes einzelnen Be- 
richtes zu forschen. Die Erzählungen von Augenzeugen 
haben eine andere, eine höhere Geltung zu beanspruchen als 
zeitgenössische Berichte, welche durch eine mehr- 
jährige, im übrigen sorgfaltige Tradition weitergebildet, mit 
manchem Beiwerk ausgestattet worden sind. Andererseits 
aber sind von dieser Art der Überlieferung alle späteren Zu- 
thaten fernzuhalten. Auf diese beiden Gattungen der Tradition 
allein darf sich ein Aufbau der geschichtlichen Wahrheit, die 
Feststellung des Thatsächlichen in Lehre und Leben Jesu 
stützen. Sorgfaltig sind von dieser im wesentlichen glaubhaften 



1) Von wichtigen Schriften, welche besonders Klarheit yerbreitet 
haben, seien hier genannt Weizsackbb, Evangelische Geschichte; H. Holtz- 
TLksVf Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl. ; Hand-Kommentar (dessen 
erste Bogen ich durch die Güte des Verfassers schon in 3. Auflage ein- 
sehen durfte); Bbückneb, Die vier kanonischen Evangelien; P. Wbbnle, 
Die synoptische Frage; Hawkins, Horae synopticae; Jülicheb, Einleitung 
in das Nene Testament, 4. Auflage. 

1* 
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XJberlieferung die volkstümlichen Weiterbildungen 
und sagenhaften Ausschmückungen einer späteren 
Generation über das, was eine frühere erlebt hat, zu trennen, 
auch wenn es sich bei verständiger Sichtung der subjektiven 
Beimischungen herausstellen sollte, dass der ÜberlieferuDg ein 
richtiger Kern innewohne.^) 

Ganz auszuscheiden sind dagegen die Erzeugnisse einer 
Volks tum liehen Dichtung, welche neue T hat Sachen, 
ja ganze Legenden erfunden, nicht minder die bewusste 
Geschichtsbildung aus dogmatischen Gründen.^) 

Bei der Durchführung solcher Prinzipien ist es unver- 
meidlich^ dass über Einzelheiten nicht gleich ein völliges Ein- 
vernehmen hergestellt werden kann. Lange Zeit hat die neu- 
testamentliche Forschung sogar über manche Hauptfragen hin 
und hergeschwankt. Es giebt immer noch zu viele dogmatisch- 
voreingenommene Geister unter den Theologen, welche auf 
längst als unfahrbar erkannten Wegen weiter fortfahren, welche 
ihre Lieblingsvorurteile nicht aufgeben können, und dieselben 
halb unwillkürlich, halb bewusst in die Überlieferung hinein- 
tragen. So giebt es z. B. noch immer Theologen, welche bei 
einer Schilderung von Jesu Leben das 4. Evangelium als Ge- 
schichtsquelle ersten Ranges zu Grunde legen, trotzdem es ein völlig 
kritikloses Verfahren ist, eine religionsphilosophische 
Erbauungsschrift des 2. Jahrhunderts bei der Feststellung 
von Ereignissen, die ein Jahrhundert früher geschehen 
sind, zu befragen. 

Aber „abusus non tollit usum.^' 

Die Orthodoxie hat zwar stets bei den Einfaltigen ge- 
wonnen Spiel gehabt, wenn sie auf die Gegensätze, die Wider- 
sprüche und die Fehler der wissenschaftlichen Arbeit hinwies. 

1) So wird die Erscheinung Jesu, welche nach Joh 20, 14 der 
Maria Magdalena ward („sie stehet Jesum stehen, und weiss nicht, dass 
es Jesus ist''), zwar einen Realgrund haben (er liegt in dem, was Mc 16, 5 f. 
berichtet); aber historisch brauchbar ist der Johanneische Bericht darum 
noch nicht. 

2) Vergl. SoLTAU, Eine Lücke der synoptischen Forschung, S. 43 f. 
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Aber nur der Thor kann sich durch eine Aufdeckung der Un- 
vernunft zu der noch grösseren Unvernunft verleiten lassen, bei 
den wichtigsten Fragen des Glaubens und Wissens sich des 
vernünftigen Urteilens überhaupt zu enthalten. 

Gerade jetzt, wo die Wissenschaft der „NeutestamenÜichen 
Einleitung" über so manche Probleme zu voller Klarheit, zu 
einer Einigung unter den verschiedensten Forschern gekommen 
ist, wäre es doppelt verkehrt, die Flinte ins Kom zu werfen 
und wieder bei der „reinen" Kirchenlehre Zuflucht zu suchen. 

Auch werden wir uns nicht durch einen zweiten Einwurf 
des Ultramontanismus und der Orthodoxie abweisen k^sen, für 
die möglichste Verbreitung der auf diesem Gebiete ge- 
wonnenen Wahrheiten einzutreten, ich meine durch den Hinweis, 
dass alle wissenschaftliche Kritik auf theologischem Gebiet in Trug- 
schlüssen bestehe.^) Man argumentiere, meint man, gemeiniglich 
so: „Weil etwas wunderbar, sei es unhistorisch; und weil die 
Schriften, die Wunderbares berichten, unglaubwürdig seien, gebe 
es keine Wunder." In diesem „circulus vitiosus," so wirft man 
der Forschung vor, suche sie den ihr unbequemen Resultaten 
zu entgehen , führe so aber notwendig zu einseitigen und un- 
vollständigen Ergebnissen. 

Dieser Einwurf trifft wohl die Auswüchse einer gewissen 
Hyperkritik, nicht die verständige Kritik selbst. 

Die Erscheinung, welche die Maria Magdalena am Oster- 
morgen zu sehen vermeinte, ist eben so gut glaubwürdig, wie 
die mannigfachen Krankenheilungen, welche der 2. Evangelist 
erzählt. Sie sind glaubwürdiger, als viele Wunder von 
LouBBES, welche ärztlich und amtlich beglaubigt worden sind.^ 
Wegen derartiger Wunder sind die Berichte des Markus keines- 
wegs zu beanstanden. 



1) V. Hammerstein, Das Christentum und seine Gegner. S. 273. 

2) S. BoissABiE, LouBDES und seine Geschichte vom medizinischen 
Standpunkt aus betrachtet. Deutsch von S. H. Eitbingeb 2. Aufl. Augs- 
burg 1892. — Näheres über diese ganze Frage s^ unter VlII. 
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Ein anderes ist die Annahme eines Wunderberichts, ein 
anderes seine Erklärung. 

Dass Paulus auf dem Wege nach Damaskus eine Vision 
gehabt hat, ist ein eminent historisches Faktum. Wie dasselbe 
zu erklären ist, das ist eine Sache für sich, die bei der Fest- 
stellung des Thatsächlichen, die bei der Quellenkritik keine ent- 
scheidende Rolle spielen darf. 

Wo allerdings das Wunderbare gehäuft erscheint, wo es 
so wenig Gewähr für eine historische Sicherheit bietet, wie bei 
der Jugendgeschichte Jesu in Lc 1 — 2 oder bei der Lazarus- 
erweckung Joh 11 da würde es ein unyerzeihlicher Fehler, 
eine Verleugnung aller Gesetze des Denkens sein, wollte man 
hier den Anteil, welchen Dogmatik, Poesie und Sagenbildung 
gehabt haben, bloss deshalb verkennen, weil derlei in einem 
Evangelium und nicht etwa bei Livius oder Tacitus überliefert ist. 

Machen wir also Ernst mit der Anwendung eben derselben 
Gesetze, welche der Historiker bei profanen Schriftstellern zu 
befolgen gewohnt ist, räumen wir ihnen volle Geltung ein auch 
bei einer Untersuchung über die Quellen und den Quellenwert 
der Urkunden der neutestamentlichen Geschichte! Prüfen wir 
auch bei ihnen, in wie weit sie echt, ursprünglich, glaubwürdig 
sind, oder ob in dieser Hinsicht gegründete Zweifel gegen sie 
erhoben werden dürfen! 



Die erste Frage , welche jeder Philologe bei der Erörte- 
rung über die Echtheit einer Schrift zu stellen gewohnt ist, 
ist die: „Seit wann begegnen in der Litteratur Spuren von 
der Existenz derselben, und sind diese derart, dass sie mit 
Notwendigkeit eben auf dieses und kein anderes Schriftstück 
zurückweisen?" 

Stellen wir diese Frage auch in Bezug auf die Evan- 
gelien. 

Die vollständigen Handschriften der Evangelien reichen 
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bis Ids 5., yielleicht sogar bis ins 4. Jahrhundert hinauf, würden 
also — wenn wir allein auf sie angewiesen wären — nur 
geringe Gewähr dafür bieten, dass die Entstehung der Evan- 
gelien in eine frühere Zeit, oder gar noch ins 1. Jahrhundert 
zu setzen sei. 

Für eine viel frühere Existenz unserer Evangelien sprechen 
aber die Citate der Schriftsteller. Sind dieselben auch, wenn 
sie vereinzelt auftreten, keineswegs immer ein Beweis dafür, dass 
dieses oder jenes Evangelium schon zu der Zeit des betreffenden 
Schriftstellers als vollständig abgeschlossenes Werk 
existiert hat, so können sie doch, wenn sie in grösserer Anzahl 
auftreten, schwerlich anders, als durch das Vorhandensein des 
genannten Evangeliums erklärt werden. Nach dieser Bichtung 
hin steht die Sache für unsre Evangelien ohnedem durchaus 
günstig. Sichere Spuren führen auf ihre Existenz in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts hin. 

Es kann nämlich nicht bezweifelt werden, dass — abge- 
sehen von dem spät hinzugefügten Markusschluss 16, 9 — 20*) 
— das Johannesevangelium jünger ist, als die 3 übrigen, ja 
die Erzählungen der 3 ersten Evangelien in allen ihren 
Teilen^) zur Voraussetzung hat. Selbst die jedenfalls späten 
Zusätze des 1. Evangelisten sind dem 4. Evangelisten bekannt 
gewesen. Er fusst auf der Berichterstattung derselben.*) 

Das Johannesevangelium kann nun nicht über die Mitte des 
2. Jahrhunderts herabgesetzt werden. Folglich müssen die 3 ersten 
Evangelien mindestens schon in den ersten Jahrzehnten des 2. 
Jahrhunderts existiert haben, und dasselbe bezeugen zahlreiche 
Citate aus ihnen bei den Schriftstellern jener Zeit, nicht nur 
bei Papias und Justin, welche wohl erst um 140 schrieben, 
sondern auch bei dem römischen Bischof Clemens und im 



1) Darüber sogleich mehr S. 10. 

2) Vergl. den besonderen Nachweis in IX. 

3) Z. B. Mt 21, 5 ist bei Joh 12, 15 benutzt, ebenso ist Mt 18, 15 
bei Joh 12, 40 verwandt. 
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BARNABAsbrief. ^) Namentlich die Äusserungen der beiden letz- 
teren werden wohl noch vor 120 anzusetzen sein. 2) 

Andererseits aber steht fest, dass das 1. und 3. Evan- 
gelium erst nach der Zerstörung von Jerusalem geschrieben 
sein können^) und selbst das 2. setzt mindestens den Beginn 
der Kämpfe in Judäa voraus. 

Die 3 ersten Evangelien müssen also zwischen 70 — 120 
geschrieben sein. 

Weitere und speziellere Bestimmungen für die einzelnen 
Evangelien werden sich im Laufe der Ausführung ergeben. 

unsere 4 Evangelien • heissen die kanonischen,*) weil 
diese 4, und nur sie,*) schon früh in so allgemeinem Ansehen 
bei den Christen standen, dass sie gleichsam als Richte 
schnür für den Glauben der Gemeinde gelten konnten. 
Dass sie diese hervorragende Geltung nicht ohne Grund er- 
halten haben, wird die folgende Ausfuhrung zeigen. Jeden- 
falls sind die zahlreichen apokryphen Evangelien, 
welche noch neben den kanonischen in einzelnen Gemeinden 
kursierten, grösstenteils von so handgreiflichen Erfindungen 
und Märchen erfüllt, dass sie neben den 4 kanonischen keiner 
Beachtung wert erscheinen, vielleicht mit einziger Ausnahme 
des Hebräerevangeliums, welches eine bei den Judenchristen 
gebräuchliche Bearbeitung unseres 1. Evangeliums gewesen zu 
sein scheint. •) 



1) HoLTZMANN, Einleitung in das Xeue Testament S. 110 f. Die Citate 
aus der „Lehre der 12 Apostel" (um 130) sind hier, wegen ihrer Unbe- 
stimmtheit, bei Seite gelassen worden. 

2) Zahn, Geschichte des Kanons, führt auch das Zeugnis des 
Papias indirekt auf jene Zeit zurück. 

3) Mt 24, 5, 6, 14, 24 und Lc 22, 24 weisen deutlich darauf hin. 
Auch Mo 13, 14 f. wird erst unter dem unmittelbaren Eindruck des Herein- 
brechens der Katastrophe verständlich. 

4) Kanon bedeutet „Regel", „Richtschnur." 

5) Über die Bildung des Kanons vgl. XI. 

6) Näheres bringt hierüber lY. Ausserdem können allenfalls noch 
einige Fragmente des apokryphen Petrusevangelioms in Betracht kommen. 
Zu den wichtigsten Apokryphenevangelien gehören femer: das Ägypter» 



Digitized by VjOOQ IC 



I. EiDleitung. 9 

Neben dem, was hinsichtlich der Zahl und der Abfassungs- 
zeit jener Schriften, welchen wir unsere Kunde über Jesu 
Leben und Lehre Terdanken, zu sagen ist, wird es wünschens- 
wert sein, auch einiges über die Namen der Verfasser, welche an 
der Spitze der Evangelien stehen, vorauszuschickeu. 

Unsere Evangelien heissen „kata Matthaion" (xorcr Moptdmov) 
„kata Marken" (xcrra Mdquov) u. s. w. Die griechische Präpo- 
sition „kata" (von, nach) kann sowohl den Verfasser wie den- 
jenigen bezeichnen , zu dem das Evangelium sonst in näherer 
Beziehung steht. Das Hebräerevangelium (xa^* ^Eßgalovg) wird 
z. B. als das bei den Hebräern gebräuchliche 
Evangelium genommen werden müssen, das Evangelium 
Johannis dürfte, wie gezeigt werden soll, sachlich besser als 
Evangelium nach (Berichten des Apostels) Johannes genannt 
werden, und der Sprachgebrauch von „kata" liesse auch wohl 
eine derartige Deutung zu, wenn es nur bewiesen werden könnte, 
dass schon die Alten hier die Präposition „kata" in diesem Sinne 
verstanden hätten. Das scheint jedoch nicht der Fall zu sein, 
und so ist es besser imter den mit dieser Präposition verbun- 
denen Namen die Autoren selbst zu verstehen. Sie selbst 
sind schon früh von allen kirchlichen Vertretern als Verfasser 
angesehen worden. Das ist als eine wichtige Thatsache hin- 
zunehmen und bleibt beachtenswert, auch wenn es sich heraus- 
stellen sollte, dass gegen diese Tradition Einwendungen gemacht 
werden könnten. Zu vergessen ist dabei allerdings. nie, dass 
die heiligen Schriften des Alten, und z. T. auch des Neuen 
Testaments keineswegs immer schriftstellerische Einheiten dar- 
stellen. Wie viele derselben haben nicht Zusätze, Umarbeitungen 
und Ergänzungen von zweiter und dritter Hand erfahren! 

Es wäre also voreilig infolge der genannten Bezeichnungen 
der Evangelien von vornherein die ganzen Evangelien auf 
diese Autoren zurückzufuhren, selbst wenn die Aufschriften im 
übrigen nicht beanstandet werden dürften. 



eyangelium, das Evangelium der Apostel, das Bamabas-, Bartholomäus-, 
Thomas*, Matthäus-, Philippus- und das Ebioniterevangelium. 
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Diese Bemerkungen sind jetzt, nach den kritischen Unter- 
suchungen über die Evaugelien, ganz besonders am Platz. 

Vielleicht ist keines unserer Evangelien ein vollständig ein- 
heitliches Werk Eines Verfassers. 

Markus hat, wie bemerkt, in seinen 12 letzten Versen 
(16, 9 — 20) einen Abschluss erhalten, der nichts anderes ist als 
ein Auszug aus den Auferstehungsberichten der anderen Evan- 
gelien^) und der Apostelgeschichte. 

Dieser Abschluss fehlt in der ältesten Handschrift und 
wird in einer anderen dem kleinasiatischen Presbyter Aristioit 
zugeschrieben. 

Ebenso ist der Schluss des Johannesevangeliums Eap. 21 
bekanntlich ein späterer Zusatz und zwar — wie gezeigt werden 
kann — von anderer Hand. 

Das 1. Evangelium wurde zwar lange Zeit für das älteste 
und ursprünglichste gehalten. Aber es ist jetzt sicher, dass 
dasselbe einen sehr zusammengesetzten Charakter an sich trägt, 
und es ist wenigstens wahrscheinlich,^) dass auch bei ihm 
die Hand eines letzten Korrektors und Ergänzers an zahlreichen 
Stellen thätig gewesen ist. Selbst bei Lukas fehlen Spuren 
späterer Zusätze nicht ganz.^) 

Bei dieser Sachlage kann a priori nichts Sicheres über 
die Persönlichkeit der eigentlichen Verfasser unserer Evan- 
gelien und die Urheberschaft aller einzelnen Teile ausgesagt 
werden. Innere Kriterien, wie das, was der Inhalt dieser 
Evangelien aussagt, sind ebenso sehr zu beachten als gelegent- 
liche Angaben späterer kirchlicher Autoren über sie. 

Unsere Evangelienschriften scheiden sich in 2 Gruppen, in 
die drei synoptischen Evangelien des Matthäus, Markus, Lukas, 



1) "WahrscheinÜch ist Mc 16, 9—10 nicht nur mit Kunde von 
Lc 8, 2 ; 24, 9 f., sondern auch von Joh 20, 14 — 18 geschrieben. Die letzteren 
Erzählungen selbst sind übrigens, wie IX zeigt, älter, als das vollständige 
Johannesevangelium. 

2) Vgl. Näheres unter IV; Episoden wie 27, 3—10 oder wie 28, 
12 — 15 standen sicherlich nicht ursprünglich im Evangelium. 

3) Vgl. unten unter V und VII. 
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und in das Eyangelium nach Johannes, zu welchem auch die 
übrigen johanneischen Schriften, Tor allem die 3 Johannesbriefe, 
in näherer Beziehung stehen. 

Das 4. Evangelium ist, wie gesagt, mit Kenntnis der drei 
ersten niedergeschrieben. Es beruht in einer grossen Anzahl 
seiner historischen Angaben auf denen der übrigen. Es ist 
also in dieser Beziehung kein Originalwerk. Aber auf der 
anderen Seite bietet es manche bedeutsame Sonderberichte und 
enthält einen reichen Eedestoff ganz eigener Art, dem aus 
den anderen nichts Verwandtes an die Seite zu stellen ist. 

Gerade hierin steht es nun den drei johanneischen Briefen 
sehr nahe. In diesen Johannesschriften wird uns ein 
Christusbild entworfen, das ganz eigenartig ist, ja schwer vereinbar 
mit demjenigen der drei anderen Evangelien erscheint. Diese 
Johannesschriften verdienen demnach eine ganz besondere Be- 
trachtung, und zwar, wegen der Abhängigkeit des 4. Evan- 
geliimis von den anderen, nach diesen. 

Die drei ersten Evangelien heissen synoptische Evangelien. 

Synopsis (eigentl. Zusammenschau) heisst eine solche Zu- 
sammenstellung des Evangelienstoffes, welche eine gleich- 
zeitige Überschau über ihren Gesamtinhalt möglich macht. 
Eine solche übersichtliche Nebeneinanderstellung der Angaben 
ist natürlich nur da denkbar, wo der Inhalt nahe verwandt; 
oder stellenweise identisch ist. 

Wenn man daher von synoptischen Evangelien sprechen 
kann, so beruht dieses auf dem umstände, dass grössere Ab- 
schnitte derselben ganz oder nahezu übereinstimmen. 

In der That bieten die drei ersten Evangelien einen so 
ähnlichen Erzählungsstoff dar, dass man die verwandten Teile 
derselben leicht fortlaufend neben einander stellen, und so die 
inhaltliche und wörtliche Übereinstimmung feststellen kann. 

Dieser Thatbestand macht es notwendig, bei der Evan- 
gelienkritik von der Synopse der drei ersten Evangelien aus- 
zugehen. Es gilt zuerst das „synoptische Problem'* zu erklären, 
um so eine feste Grundlage für die Beurteilung des von ihnen 
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gemeinsam BerichteteD zu gewinnen. Sodann werden die 
weiteren übereinstimmenden Teile^ welche das 1. und 3. Evan- 
gelium berichten, auf ihre Herkunft zu untersuchen, zuletzt 
dann die besonderen Zusätze und Erweiterungen dieser beiden 
ausführlichsten Evangelien zu betrachten sein. 

Auf diese Weise wird es möglich sein die Hauptfragen 
aller Forschungen über Jesu Leben und Lehre zu beantworten, 
nämlich die Fragen: 

Wie sind unsere Evangelien entstanden? Auf 
welchen Quellen beruhen sie? Welchen Quellen- 
wert besitzen ihre Angaben vom rein historischen 
Standpunkte aus? 



Die Thatsache der Synopse, soweit sie alle 3 Evangelien 
betriflft, ist aus folgender Übersicht zu ersehen.^) 





Markus 


Mattbäas 


Lukas 


Johannes der Täafer 


1, 1—6 


3, 1—6 


3, 1—6 


Seine Botschaft 


1, 7—8 


8, 11—12 


3,15 18 


Taufe Jesu 


1, 9—11 


3, 13—17 


3, 21—22 


Versuchung Jesu 


1, 12—13 
1, 14—15 


4, 1—2. 11 


4, 1—2. 13 


Jesu Auftreten in Galiläa 


4, 12—17 


4, 14-15 


Berufung der ersten Jünger 


1,16 20 
1, 21—28 


4, 18—22 
(4, 23—25) 


5, 1—11 


Jesus in der Synagoge 


4, 32—37 


Genesung der Schwieger- 






mutter des Petrus 


1,29-31 


8,14 15 


4,38—39 


Krankenheilungen 


1, 32—34 


8, 16—17 


4, 40—41 


Flucht Jesu 


1,36 38 


— 


4,42—43 


Predigt 


1,39 


(4, 23-25) 


4,44 



1) Durch den Druck hervorgehoben sind Stellen wie Lc 5, If., wo 
durch den Eyangelisten eine andere Quelle mit herangezogen ist. Bei 
der Andeutung eines grösseren Einschnitts («) finden sich längere Reden 
Jesu eingelegt. — Die Abschnitte entsprechen meist demjenigen bei 
A. HüCK, Synopse der drei ersten Evangelien. 
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Markos 


Matthäas 


Lukas 


Heilung des Aussätzigen 


1,40—45 


8, 1-4 


5, 12—16 


Heilung des Gichtbrüchigen 


2, 1—12 


9, 1-8 


5, 17—26 


Berufung des Matthäus 


2, 13—22 


9, 9—17 


5, 27—39 


Heilungen am Sabbat 


2,23-3,12 


12, 1—21 


6, 1—11. 
17—19 


12 Jünger; Jesus und die 








Seinen 


3, 13—19 
3,20 30 


10, 2—4 
12, 22—32. 


6, 12—16 


Jesus und die Pharisäer 


(11, 






36—37 


14—23) 


Jesu Familie 


3, 31-35 


12, 46—50 


8, 19—21 


Gleichnis Tom Säemann 


4, 1—9 


13, 1—9 


8, 4—8 


Zweck der Gleichnisrede 


4, 10—12 


13, 10—13 


8, 9—10 


Deutung des Gleichnis 


4,13 20 


13, 18—23 


8, 11—15 


Aufmunterang zum Ver- 








ständnis 


4, 21—25 


— 


8, 16—18 


Gleichnis vom Samenkorn 


4, 26—29 


(13, 24-30) 


— 


Gleichnis Tom Sentkern 


4, 30—34 


13, 31—34 


18, 18—20 


Seesturm 


4,35 41 


8, 18. 23-27 


8, 22—25 


Der Besessene 


5, 1—20 


8, 28—34 


8, 26—39 


Jairi Tochter und das blut- 








flüssige Weib 


5, 21—43 


9, 18—26 


8, 40—56 


Verwerfung in Nazareth 


6, 1-6 
6, 6—13 


13, 53-58 
9,36-10,1 


4, 16—30 


Aussendnng der Jünger 


9, 1—6 


Herodes über Jesus 


6,14 16 


14, 1—2 


9, 7—9 


Tod des Täufers 


6, 17—31 


14, 3—12 


(3, 19—20) 


Speisung der 5000 


6,31—44 


14,13 21 


9, 10 17 


Wandeln auf dem See 








und Rückkehr 


6,45 56 


14,22 33 


— 


Vom Händewaschen 


7, 1—23 


15, 1—20 


— 


Das kananäische Weib 


7, 24-30 


15, 21—28 


— 


Die Nordreise 


7, 31—37 


15, 29—31 


— 


Speisung der 4000 


8, 1—10 


15, 32—39 


— 


Über die Pharisäer 


8, 11—21 


16, 1—12 


(11, 53 f.) 
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Markus 


Matthäus 


Lukas 


Der Blinde von Betbsaida 


8, 22—26 





._ 


Jesus der Messias 


8, 27—33 


16, 13-23 


9, 18—22 


Leidensweg der Jünger 


8, 34—9,1 


16, 24—28 


9,23 27 


Verklärung 


9, 2—13 


17, 1—13 


9, 28—36 


Der Epileptische 


9, 14—29 


17, 14—21 


9, 37—43 


Zweite Leidensvorhersagung 


9, 30—32 


17, 22—23 


9,43-45 


Der Rangstreit 


9, 33—37 


18, 1 5 


9,46—48 


Gespräch mit Johannes 


9,38—41 

9, 42—50 

10, 1—12 


18, 6—9 


9,49—50 


Vom Ärgernis 


(19, 1-2) 


Über Ehescheidung 


lÖ, 1-12 


— 


Jesus und die Kinder 


10, 13—16 


19, 13—15 


18, 15—17 


Die G-efahr des Reichtums 


10, 17—31 


19, 16-30 


18, 18—30 


Dritte Leidensvorhersagung 


10, 32—34 


20, 17—19 


18, 31—34 


Die Zebedaiden 


10, 35—45 


20, 20—28 


22, 24—27 


Heilung des Bartimäus 


10, 46—52 


20, 29—34 
(9, 27—31) 


18, 36—43 


Einzug in Jerusalem 


11, 1—11 


21, 1—11 


19, 28—38 


Verfluchung des Feigen- 








baumes 


11,12—14 


21, 18—19 


— 


Tempelreinigung 


11,15 19 


21, 12-17 


19, 45^ 


Gespräch über den Feigen- 








baum 


11, 20—26 


21, 20—22 


— 


Die Frage nach Johannes 


11,27 33 


21, 23—27 


20, 1—8 


Gleichnis vom Weinberg 


12, 1—12 


21, 33 46 


20, 9—19 


Pharisäer und Sadduzäer 


12,13 27 


22,15 33 


20, 20—38 


Das grösste Gebot 


12, 28—34 


22,34—40 


22, 39—40 
(10, 25-28) 


Ob Davidsohn? 


12, 35—37 
12, 38—40 


22, 41—46 


20,41—44 


Wehe den Pharisäern 


iSä, 1-36 


20,45—47 








(11, 39-52) 


Der Groschen der Witwe 


12,41 44 





21, 1—4 


Weissagung über den Fall 








des Tempels 


18, 1 4 


24, 1-3 


21, 5-7 
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Markus 



Hatthäos 



Lukas 



Kleine Apokalypse 

Salbung in Bedianien 

Yerrat des Judas 

Abendmahl 

Andeutung der Verleugnung 

des Petrus 
Gethsemane 
Jesu GefiEmgennahme 
Jesu Frozess 

Petri Verleugnung 
Jesus vor Pilatus 

„Der Judenkönig" 
Kreuzigung 
Jesu Tod 
Jesu Begräbnis 
Das leere Grab 



18, 5—32 
(18, 33-37) 
14, 1-9 
14,10-11 
14, 12—25 

14, 26—31 
14, 32—42 
14, 43—52 
14, 63—65 

14, 66—72 

15, 1—16 

15, 16—20 

15, 21—32 
15,33—41 
15, 42—47 

16, 1-8 



24, 4—36 21, 8—33 
(21, 34-36) 



26, 1—13 
26, 14—16 
26, 17—29 

26, 30—36 
26, 36—46 
26, 47—66 
26, 67—68 

26, 69—75 
27, 1-2, 
27, 11—26 
27, 27—31 
27, 32—44 
27, 45—56 
27, 57—61 
28, 1—8 



(7,36-50) 
22, 3—6 
22, 7—23 

22, 31—34 
22, 39—46 
22, 47—53 
22, 54-55, 
22, 63—71 
22, 56—62 
28. 1—16 



28, 17—25 

28, 26—43 
28,44—49 
28, 60—56 
24, 1—11 



Ehe nun auf die Erklärung, welche für die Tbatsache 
der Synopse gegeben werden kann, eingegangen wird, ist es 
erwünscht, einen kurzen Überblick über die früheren Erklärungs- 
versuche des „synoptischen Problems" zu bieten, d. h. 
über die Entstehung der Verwandtschaft sowie der Verschieden- 
heiten der drei ersten Evangelien. 

Noch heutzutage wird von katholischer Seite die Theorie 
verkündigt : ^) „Das Evangelium stand nach Inhalt und Form 
schon mündlich fest, bevor es schriftlich aufgezeichnet wurde." 



1) So wieder in einer sonst recht gründlichen Besprechung des 
kathoL Stadtpfarrers A. Adam über meine Schrift „Bine Lücke der 
synoptischen Forschung" im Strasäbnrger Diözesenblatt 1899, S. 439. 
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„Ein Urevangelium ist anzunehmen, welches den drei 
Synoptikern als gemeinsame Unterlage diente.*^ 

Diese Grundanschauung gabelt sich aber wieder in zwei 
verschiedene Theorien. Entweder man meinte, dass unsere 
drei synoptischen Evangelien selbständig und unmittel- 
bar aus der mündlichen Überlieferung über dieses „unge- 
schriebene Evangelium" geschöpft und so einerseits ihre über^ 
einstimmenden, andererseits ihre abweichenden Angaben zu er- 
klären seien (Traditionshypothese). 

Oder aber man nahm an, dass schon eine geraume Zeit 
vor der Abfassung unserer drei synoptischen Evangelien eine 
schriftliche Unterlage, ein Urevangelium bestanden habe, 
aus dem dann durch manche Mittelglieder unsere jetzigen 
Evangelien entstanden seien (UrevangeUumshypothese). 

Diese beiden Hypothesen sind durch die kritische Forschung 
der Neuzeit überwunden. Ja, auch eine dritte, die Be- 
nutzungshypothese, ist in ihrer ursprünglichen Gestalt nicht 
mehr fest zu halten. Diese Theorie nahm an, dass das erste Evan- 
gelium vom Verfasser des zweiten benutzt, das dritte aber mit 
Kenntnis der beiden anderen geschrieben sei. Diese Ansicht 
ist falsch. Allerdings aber wird in der Richtung der Be- 
nutzungshypothese eine Lösung des Problems geboten werden 
können. Dieselbe ist zahlreicher Permutationen fähig, je nach- 
dem man Matthäus, Markus oder Lukas an erste, zweite oder 
dritte Stelle setzt. Sie wird, mit den nötigen Modifikationen 
versehen, Aufklärung über die Beziehungen der einzelnen Evan- 
gelien verbreiten können. 

Die Forschung nach den Quellen und nach der Entstehung 
der drei ersten Evangelien hat nach längerem Hin- und Her- 
irren in dem 2. Evangelium die Grundlage der beiden anderen 
gefunden. Sie hat ausserdem eine Sammlung von Herren- 
worten als die weitere Quelle des 1. und 3. Evangeliums fest- 
stellen können, und zwar mit einer Sicherheit, welche vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus völlig genügt. 

„Die Zwei- Quellentheorie, d. h. die Annahme, dass 
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unsere synoptische Litteratur im wesentlichen auf zwei Quellen 
ruhe, einer Geschichtserzählung (= Markus) und einer Herren- 
wortsammlung (ohne Geschichtserzählung) , hat auf der einen 
Seite die Tradition für sich uud löst andererseits das synop- 
tische Problem in einer so bestechend einfachen und evidenten 
Weise, dass sie ein für allemal gesichert erscheint" (Bousset). 

Diese Ergebnisse weiteren Kreisen mitzuteilen und sie zum 
Gemeingut der denkenden Christen zu machen, ist 
daher nicht nur gestattet, sondern geradezu Pflicht aller derer, 
welche einsehen, wie notwendig eine klare Erkenntnis über das 
wirklich Echte und WertYolle in der evangelischen Tradition für 
einen jeden sein sollte, der es ernst mit der religiösen Er- 
kenntnis, wie mit seinem religiösen Glauben nimmt. 

Daneben soll über die noch übrigbleibenden kleineren 
Probleme Licht verbreitet und sodann das „Bätsel" des jo- 
hanneischen Evangeliums behandelt werden. Selbst über die 
Deutung und Hebung dieser Schwierigkeit hat die moderne 
Forschung eine klarere Erkenntnis gewonnen. Auf alle Fälle 
wird es ihr möglich sein , auch bei diesem früher am meisten 
bewunderten, vom historischen Standpunkte aus jetzt geringer 
geschätzten Werke Ursprüngliches und Späteres zu scheiden 
und durch ihr „divide** zu einer besseren Herrschaft über 
das Bleibende und Bedeutsame dieses Evangeliums zu gelangen. 



Soltau, Unsere Evangelien. 
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!!• Daß Markusevangelinm als ftnelle von Matthäus 

nnd Lukas. 

Bis vor etwa 100 Jahren war es allgemeine Annahme, 
dass unsere 4 kanonischen Evangelien in derselben Reihen- 
folge, wie sie jetzt im Neuen Testament stehen, auch zeitlich 
nacheinander niedergeschrieben seien. Das Matthäusevangelium 
gilt auch jetzt noch in der katholischen Kirche als das älteste, 
und bis weithinein in die kritische Schule ^) wird die Priorität 
des 1. Evangeliums, wenn auch mit anderen Gründen, aufrecht 
erhalten. 

Es herrscht neuerdings ein Zug pietätvoller Berücksichti- 
gung einer vielhundertjährigen kirchlichen Tradition selbst 
innerhalb der Reihen der wissenschaftlichen Theologen, und 
zwar mehrfach mit Recht.®) 

Nicht selten bergen derartige alte Traditionen, welche seit 
vielen Menschenaltem in G-elehrtenkreisen herrschend waren, 
wichtige Bestandteile des Wahren in sich, untermischt aller- 
dings mit veralteten Vorurteilen und wertlosen Zusätzen. 

Dieselbe Beobachtung ist auch bei der Evangelienforschung 
zu machen. 

Allerdings ist, wie sogleich zu zeigen sein wird, nach den 



1) So namentlich von Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in 
das Neue Testament, und Berliner philol. Wochenschrift 1899 S. 1545. 

2) So z. B. gegenüber dem zu starken Subjektivismus der Tübinger 
Schule. 
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neuesten Forschungen die herkömmliche Eeihenfolge der 
4 Evangelien durch die andere Markus, Matthäus, Lukas, 
Johannes zu ersetzen. Trotzdem aber ist unbestritten geblieben, 
dass die ältesten evangelischen Aufzeichnungen in 
den dem 1. Evangelium eigentümlichen Herrenreden (5 — 7; 
10 ; 18; 23 ; 25) zu suchen sind, denen dann erst Markus und einige 
Zeit später die beiden übrigen Evangelien gefolgt sind.*) 
Das ist der richtige Kern jener einst herrschenden Ansicht, 
die im übrigen jetzt veraltet ist. Denn ebenso ausgemacht ist, 
dass es der modernen Forschung gelungen ist, die nur relative 
Bedeutung dieser alten Tradition nachgewiesen, und mit 
absoluter Sicherheit gezeigt zu haben, wie das älteste vollstän- 
dige Evangelium dasjenige des Markus ist. 

Auf welche Weise aber ist es möglich gewesen, über zeit- 
lich so entlegene Erzählungen eine Entscheidung zu treflfen, 
welche eine fast zweitausendjährige Überlieferung Lügen straft? 
Worauf gründet sich die nunmehrige Sicherheit des Ur- 
teils, da es doch bisher in der neutestamenüichen Forschung 
hierüber zahllose Theorien der verschiedensten Art gab? 

Würden unsere 4 Evangelien vier Sonderberichte sein, 
welche gar keine Beziehung zu einander hätten, lyürden sie von 
vier Augenzeugen herstammen, welche unabhängig von einander 
zu verschiedenen Zeiten das Erlebte niedergeschrieben hätten, 
so gäbe es ~ bei dem Schweigen aller anderen Zeitberichte 
über Jesu Leben und Lehre — keinen anderen Weg, den 
Wert ihrer Angaben abzuwägen und zu prüfen, als das ziem- 
lich zweifelhafte Mittel, dass man den subjektiven Massstab 
der inneren Glaubwürdigkeit des Erzählten anlegte, und 
so ein — allerdings nur annähernd sicheres — Urteil über jeden 
einzelnen Bericht zu gewinnen suchte. 

Bei einer solchen Beschaffenheit wären Zirkelschlüsse un- 
vermeidlich. 



1) Damit ist die altkirchliche Tradition „Marcus post Matthaenm, 
Luca vero prior" genügend berücksichtigt (vgl. Hilgbnfeld Wochenschrift 
S. 1546). 

2* 
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Bei grösserer Leichtgläubigkeit würde der schriftstellerische 
Wert der Hauptteile der Evangelienberichte höher taxiert werden, 
und auf Grund einer solchen höheren Wertschätzung der reli- 
giösen Urkunden als Ganzes würde dann auch den Einzelheiten 
ein grösserer Glaube entgegengebracht werden müssen. Im 
anderen Falle, umgekehrt. 

Glücklicherweise ist das Verhältnis unserer Evangelien 
zu einander ein völlig anderes. 

Die drei ersten Evangelien heissen ja synoptische (vgL S. 11), 
weil sie so viele ähnliche Berichte enthalten, dass über ihren 
gemeinsamen Inhalt eine „Überschau^ (Synopsis) darge- 
boten werden kann. An anderen Stellen stimmen wenigstens 
das 1. und das 3. Evangelium so überein, dass auch dort ein 
Zufall ausgeschlossen ist. 

Selbst in das 4. Evangelium sind, wie bemerkt ward, 
manche Perikopen aufgenommen, welche bereits früher dem 
Zusammenhange eines der 3 älteren Evangelien angehört haben. 

Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, ein bei weitem 
sichreres Urteil über das Verhältnis der einzelnen Berichte zu 
einander zu gewinnen. Und dieses Urteil ist nicht nur 
eine „Ansicht," eine „Hypothese" der kritischen Bibelforschung. 
Selbst die strenggläubige Theologie, welche geneigt war, dem 
göttlichen Inspirationsglauben weitgehende Zugeständnisse zu 
machen, hat sich genötigt gesehen, sich hierbei der Evangelien- 
kritik unterzuordnen, und sich mit ihren Resultaten abzufinden, 
da die Thatsache selbst, die Verwandtschaft der 
Evangelienberichte, nicht mehr in Frage kommen 
konnte. 

Die Gesetze, welche sonst bei der historischen Quellen- 
forschung angewandt werden und dort zu festen Ergebnissen 
führen, verheissen auch hier eine völlig gesicherte Feststellung 
der Wahrheit, seitdem dieselben vorurteilsfrei angewandt sind, 
und bereits ist die Forschung zu einer so gewissen Grund- 
lage auf diesem Gebiete gelangt, dass selbst eine Lösung der 
Schwierigkeiten im Detail möglich geworden ist. 
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Welche Regeln sind nun bei der Feststellung des Verhält- 
nisses ähnlicher Berichte zu beobachten? 

Bei drei Erzählungen, welche inhaltlich und in der Dar- 
stellung verwandt sind, kommen vor allem drei Möglichkeiten 
in Betracht: 

1. Alle drei (A, B, C) können aus Einer Quelle (x) aus- 
gezogen sein; oder 

2. die eine (A) kann die Quelle der beiden anderen (B 
und C) sein; oder 

3. die eine (A) kann die Quelle einer zweiten (B), diese 
die Quelle einer dritten (C) sein. 

Endlich könnte auch noch die Möglichkeit in Erwägung 
gezogen werden, ob nicht etwa neben einer der 3 genannten 
Formen der Abhängigkeit eine gemeinsame Mittelquelle (D) 
zwischen A und den beiden abhängigen Berichten von B und 
C anzunehmen wäre. 

Zwei ähnliche Berichte (B und C) sind dann von einem 
dritten (A) abhängig (2. Fall), wenn beide sachlich nichts 
ausser der Vorlage oder gar noch weniger bieten, und wenn 
sie bei mancher Gleichheit im Inhalt doch formell, im 
Wortlaut, hier und da abweichen. Auch dann besteht die 
gleiche Art der Verwandtschaft, wenn es sich nachweisen lässt, 
dass etwaige sachliche Zusätze (in B und C) zu der Erzählung 
der Hauptquelle (A) aus einem anderweitigen Bericht hinzu- 
gefügt sein können oder sind. Besteht ein solches Quellenver- 
hältnis auch hinsichtlich der ersten, so muss angenommen 
werden, dass alle drei (A, B, C) aus einem älteren Bericht (x) ab- 
zuleiten sind (1. Fall). Eine enge Verwandtschaft im In- 
halt und im Wortlaut kann nur durch schriftstelle- 
rische Abhängigkeit erklärt werden. 

Natürlich wird die Untersuchung komplizierter, wenn es 
sich, wie eben erwähnt ward, herausstellt, dass zwei Berichte 
neben einer gemeinsamen Grundquelle zugleich auch noch eine 
andere Schrift benutzt haben. In diesen und ähnlichen Fällen 
ist natürlich nicht immer zu entscheiden, wie viel der einen, wie 
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yiel der anderen Quelle angehört, meist aber wird auch dieses 
möglich sein, wenn erst der Charakter der einzelnen Berichte 
genügend festgestellt worden ist. 

Ist dagegen nicht die dritte Quelle von der ersten beein- 
flusst, wohl aber ein Abhängigkeitsverhältnis der zweiten von 
der ersten, der dritten von der zweiten feststellbar — und 
das ist möglich, wenn bestimmte Eigentümlichkeiten von C 
nicht in A, sondern nur in B vorkommen, während B sonst 
von A abhängig ist — so tritt der 3. Fall der Abhängigkeit ein. 
Der 4. Fall ist nur eine Kombination des 2. und 3. 

Was ergiebt sich nun aus der Anwendung dieser Gesetze 
der historischen Kritik für die Zusammensetzung und Ent- 
stehung unserer Evangelien? 

Lange Zeit hindurch hat man, wie S. 16 bemerkt ward, 
den Gedanken festgehalten, dass die grossen Ähnlichkeiten 
unser 3 synoptischen Evangelien auf dem 1. Wege zu deuten 
seien. Man glaubte, dass eine Grundevangelienschrift bestanden 
habe^), die, sei es mündlich (durch Tradition), sei es schrift- 
lich (als geschriebenes Urevangelium) eine glaubhafte 
Unterlage für alle weiteren Sonderberichte dargeboten habe. 

Die Berichte der 3 Evangelien sind nun aber nicht (wie 
beim 1. Fall) von einem Grundbericht abhängig, sondern 
es liegt die zweite Möglichkeit vor (A die Quelle von B und 
0). Es kann jetzt sogar mit absoluter Sicherheit gezeigt 
werden, dass unser zweites Evangelium die Hauptquelle des 
1. und des 3. Evangeliums gewesen ist. 

Bei einem genauen Vergleiche der erzählenden Abschnitte 
dieser 3 Evangelien hat es sich nämlich herausgestellt, dass 
abgesehen von etwa 30 einzelnen Versen des Markus 
der gesamte Stoff dieses Evangeliums in den beiden 
anderen wiederzufinden ist. 

Mögen Ergänzungen, Erklärungen, allerlei erbauliche Zu- 



1) S. Ausführungen in I S. 15 f. 

2) HoLTZMANN, Handkommentar 1', 6. 
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thaten aus anderer Quelle an einzelnen Stellen hinzugetügt 
sein, der Erzählungsstoff von 

Mt 3, 1— 5,1 und Lc 3, 2—6,19 
„ 8,14-10,4 „ „ 7,18-35 
„ 12, 1-32 „ „ 8, 4-9,50 
„ 14, 1—18,9 „ „ 18,15-43 
„ 19, 1-22,46 „ „ 19,28—24,11 
„ 26, 1—28,8 
beruht (vgl. oben S. 10 f. die Tabelle), abgesehen von einigen 
geringfügigen Ausnahmen *), völlig auf Markus. 

Die Thatsache, dass das ganze Evangelium des Markus 
ausser wenigen Versen in die Evangelien des Matthäus und 
des Lukas übergegangen ist, wäre nur dann mit der offiziellen 
katholischen Anschauung, dass das Matthäusevangelium das 
ursprünglichste sei, vereinbar, wenn man annehmen könnte, dass 
sowohl Markus als Lukas verschlechterte Auszüge aus 
Matthäus seien. Das unterliegt schon beim Evangelium des 
Lukas den schwersten Bedenken ; denn sein Text ist an manchen 
Stellen demjenigen des Matthäus an Originalität weit überlegen, 
daneben auch dem Text des Markus näher verwandt. Jeden- 
falls ist aber falsch hinsichtlich des Markusevangeliums. 

Entscheidend dafür, dass dieses Evangelium — sei es nun 
in seinem Wortlaut oder doch wenigstens in allen wesentlichen 
Einzelheiten — eine originale Schrift ist, ist folgendes: 
Nur bei Markus erhalten wir eine genaue geographische 
Beschreibung der Umzüge und £eisen Jesu. Lfi den beiden 
anderen Evangelien sind alle Angaben hierüber allgemein ge- 
halten und verblasst.^) 

Kapernaum ist bei Markus der Mittelpunkt von Jesu 
Wanderungen. Von dort geben sie aus, dorthin kehren sie 
zurück. 



1) Z. B. Mt 4, 1—11 (= Lc 4, 1—13); Lc 3, 23—38; Lc 4, 16—30; 
Lc5, 1—11; Lc 7, 11—17; Mt 20, 1—16; Mt 22, 1-14. 

2) Man vergleiche die Angaben in Schflzes „ Evangelientafel ** 
S. II f. 
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So beim ersten kleinen Exkurs in die Umgebung von 
Kapemaum (1, 38 ; 2, 1), so bei dem Zug am nördlichen Ufer 
des galiläischen Sees am Zollhaus vorbei (2, 13 ; 3, 1), bei den 
Reisen am linken (3, 7; 13; 20) und am rechten Ufer entlang 
(4, 1; 5, 21) sowie bei den Ausflügen nach Nazareth und in 
die Wüste (6, 31 f.). Bei Markus allein sind der Gang nach 
Cäsarea Philippi (8, 27 — 9, 33) und die letzte Reise nach 
Jerusalem (10, 1; 10, 32) anschaulich und verständlich ge- 
schildert. Ausgang, Örtlichkeiten, Heimkehr sind so präzis 
gehalten und nach guten Karten Palästinas heute noch ver- 
gleichbar, dass die Kunde nur von einem Mitreisenden stammen 
kann. Hier ist die Unterlage ein geschichtlicher Grund und 
Boden. 1) 

Die Richtigkeit dieser Beobachtung wird sich jedem, 
welcher die Erzählungen von Matthäus und Lukas daneben 
hält, aufdrängen. So weiss man im Matthäus beim ersten Um- 
züge in Galiläa nicht, wo der Berg 5, 1 ist, nicht, welche 
Stadt 9, 2 gemeint ist, und ganz unbestimmt lauten die Berichte 
von Reisen durch „alle Städte und Märkte" (9, 35) und vom 
Predigen „in ihren Städten" (11, 1). 

Und ähnlich unbestimmt äussert sich Lukas über die An- 
wesenheit „in einer Stadt" (5, 17), über einen Gang „durch 
Städte und Märkte" (8, 1). Der Zug Jesu durch Samaria 
(9, 51) ist jedenfalls recht bedenklich und stimmt nicht zu den 
Angaben des Mc 10, 1, der Jesus links vom Jordan durch 
die Orte des jüdischen Landes und dann nach Jericho und 
Jerusalem ziehen lässt. 

Noch deutlicher spricht für die Originalität des 2. Evan- 
geliums, dass nur dieses uns eine klare Übersicht über die 
letzte Leidenswoche bietet. Nur bei Markus wird die allabend- 
liche Rückkehr Jesu nach Bethanien berichtet oder wenigstens 
klar angedeutet (Mc 11, 1; 11, 11; 11, 12; 11, 19; 11, 20; 
13, 3; 14, If.; 14, 12 f.). 



1) Schulze, Evangelientafel ebendas. 
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Matthäus wie Lukas beachten diese Angaben vielfältig 
nicht, und kommen so dazu, die Vertreibung der Wechsler vom 
Montag (Mc 11, 15) auf den Sonntag zu verlegen, und ausser- 
dem durch allgemeine Redewendungen (Lc. 19, 47; 20, 1; 
21, 37; 22, 1) die Chronologie zu verwischen. 

Erst von 26, 2 (= Mc 14, 1) ab wird Matthäus genauer in 
seinen Angaben. 

Auch hier wieder ist dem Ergebnis der synoptischen 
Forschung einfach zuzustimmen. „Markus bietet die klare, 
durchsichtige Erzählungsform und orientiert uns genau über 
die Vorgänge der Leidenstage, während Matthäus und Lukas 
mancherlei Unklarheiten aufweisen." Markus erweist sich hier- 
durch als Original (Schulze, Evangelientafel IX). 

Wohl das Entscheidendste ist aber, dass wir allein im 
2. Evangelium genauere Anhaltspunkte für den Entwicklungs- 
gang Jesu, für die Abschnitte seines Lebens und für die Ur- 
sachen der Katastrophe erhalten. Bei Mt (4, 3) und Lc (4, 3) 
gilt Jesus gleich anfangs als Sohn Gottes. Ihm wird hier, auch 
abgesehen von der Kindheitsgeschichte, schon früh als Messias 
allgemeine Anerkennung zu teil. Der geheilte Aussätzige redet 
ihn Mt 8, 2 und Lc 5, 12 mit Herr (Kyrie) an. Ebenso Mt 8, 6 
= Lc 7, 6. 

Bei Markus dagegen wird Jesus anfangs nur von den 
Dämonischen als Sohn Gottes, als Messias bezeichnet 
(Mc 1, 24 ; 1, 34 ; 5, 7). Ganz allmählich nimmt hier das 
Selbstbewusstsein Jesu klarere Formen an, bis es dann bei 
Gelegenheit der berühmten Petrusantwort 8, 29 zum ersten 
Male im Kreise der Jünger ausgesprochen wird. Sogleich 
aber nimmt Jesus die Gelegenheit wahr, um die Idee des 
leidenden Messias, welche im schärfsten Gegensatz zu 
den volkstümlichen Messiashoffnungen stand, zum Ausdruck 
zu bringen Mc 8, 31; 9, 31; 10, 32 f. Als Petrus ihm dieses 
„wehrete" und seine menschlichen HoflEnungen und Erwar- 
tungen von Jesu Messianität vertreten wollte, erhielt er — 
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und zwar so schroff allein nach Mc 8, 33^) — die scharfe 
Zurechtweisung „gehe hinter mich, du Satan! denn du meinst 
nicht; das göttlich, sondern das menschlich ist/' „Allein unser 
zweites Evangelium weist hier einen ebenso behutsam wie 
stetig sich vollziehenden Fortschritt auf, welcher zur endlichen 
Entfaltung der messianischen Fahne geführt hat." -) 

Nicht ganz so beweiskräftig, aber immerhin höchst beach- 
tenswert, ist die Parallele, welche nach dem Markusevangelium 
und allein nach diesem, zwischen dem Leben Jesu und 
dem Leben des Apostels Paulus besteht. Zwar hätte man nie 
so weit gehen sollen zu behaupten, Markus habe in seinem 
Evangelium „eine Apologie der Person und Wirksamkeit des 
Apostel Paulus" geben wollen. Markus ist gewiss lediglich be- 
müht, ein Lebensbild Christi zu geben. Wohl aber leuchtet 
aus zahlreichen Angaben dieses Evangelisten das Eine hervor, 
dass er durch die Aufzählung der Umzüge und Reisen Christi 
soviel zu zeigen sich bemüht hatj dass die Wirksamkeit des 
Meisters wahrlich nicht hinter der Thätigkeit des Apostels 
zurückstehe, der erklären konnte, dass er „mehr gearbeitet 
habe denn sie alle" (1. Kor. 15, 10). 

Paulus hatte namentlich zu Anfang des Galaterbriefes, und 
daneben auch in den Korintherbriefen , Schilderungen seiner 
apostolischen Thätigkeit gegebeo. An diese wird man vielfach 
erinnert, wenn man die Darstellung von Jesu Wirken liest, wie 
sie Markus (nicht etwa Matthäus oder Lukas) bietet. Es scheint 
kaum zu leugnen, dass Markus hier zuweilen ein Gegenbild zu 
der Thätigkeit des Paulus habe entwerfen wollen. Manche 
kleineren Anklänge könnten zufällig sein. Aber eine Parallele 
in den Hauptpunkten besteht. 

Wie der Apostel Paulus nach seiner Berufung in die 
Wüste geht, so auch Jesus bei Mc 1, 12. Wie Paulus vom 



1) Mt 16, 23 (= Mc 8, 33) hat dieses scharfe Wort gleichfalls, 
aber es ist gelindert durch die freundlichen Worte des Petrus 16, 22. Was 
Petrus verfehlt, hat er aus Liebe zum Herrn gefehlt. 

2) HoLTZUANN, Handkommentar 1*, 3. 
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Satan versucht wird und mit wilden Tieren kämpft (2. Cor 
12, 7; 1. Cor 15, 32), so hatte auch Jesus namentlich bei 
Mc 1, 12 Analoges zu erdulden gehabt; nur bei Markus näm- 
lich findet sich die Angabe, dass Jesus unter den wilden 
Tieren in der Wüste geweilt habe. 

Die Ausführungen des Markus, dass die Jünger Jesu nicht 
an die Fasten- und Sabbatgebote gebunden seien, ist in der 
Form wohl sicherlich in Erinnerung an Gal 4, 1 f. niederge- 
schrieben und die Yerklärungsgeschichte , die allerdings auf 
einem wirklichen Vorfall beruht, hat zur Vorbedingung die 
Kunde von 2. Cor 3, 7—4, 6.^) 

Nun sind an einigen Stellen allerdings auch im Matthäus 
und Lukas ähnliche Ausführungen erhalten, meist aber ist dieses 
nur im Markus der Fall. Dieser ist daher als das Original- 
werk anzusehen. 

Weiteres hierüber glaubt Schulze (Evangelientafel XIV) 
herausgefunden zu haben. Dieses wenige Sichere genüge, um 
die Priorität des Markusevangeliums fest zu stellen. Mit 
Recht betont hier Holtzmann (Neutestamentliche Theologie 

1, 424), „dass eine Erzählung, deren Höhe- und Wendepunkt 
in der Erfassung des Leidensgedankens, im Todesentschluss zu 
finden ist, die richtige Illustration zu der paulinischen Predigt 
vom gekreuzigten Christus und ihrem Losungswort durch 
TodzumLeben sei.^^ Schon die „summarische Inhaltsangabe 
der Predigt Jesu" Mc 1, 15 (Glaubet an das Evangelium) ist 
Gral 3, 26 f. zu finden. Das paulinische Wort „Evangelium" 
hat Lukas nie, Matthäus nur an Stellen, die auf Markus be- 
ruhen. Bei Markus findet es sich dagegen mehrfach. 

Von besonderer Beweiskraft für die Originalität des 

2. Evangeliums sind weiter auch die Stellen, an welchen nur 
der eine der beiden anderen Evangelisten — entweder Lukas 



1) Dagegen ist es ganz unbegründet, das 2. Evangelium mit der 
Offenbarung Johannis in Beziehung zu setzen. Gewisse in dem jüdischen 
Siegelbuch (Offenb 4, 1—7, 8) vorkommende apokalyptische Vorstellungen 
sind natürlich auch dem Markus zugänglich gewesen. 
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oder Matthäus — die gleiche Reihenfolge der Erzählungen 
wie Markus beibehalt ^ während der andere sie yemachlässigt. 
Denn das zeigt aufs bestimmteste, dass der 2. Evangelist überall 
die ursprüngliche Anordnung dieser Erzählungen bewahrt hat. 
Das Rechenexempel ist einfach. Wenn z. B. der Schrift- 
steller A 20 Erzählungen bietet, von denen B die 6. 10. 15. 
C die 4. 9. 13. 18. umsetzte oder ausliess, so würde, bei einer 
im übrigen gleichen Ordnung, notwendigerweise angenommen 
werden müssen, dass bei 1 — 5, 7 — 9, 11 — 14, 16 — 20 A und B 
die ursprüngliche Reihenfolge, bei 1 — 3, 5 — 8, 10 — 12, 14 — 17, 
19 — 20 A und C die ursprüngliche Reihenfolge befolgt haben ; 
d. h. also, es müsste A überall die originale Ordnung bieten. 

Diese Schlussfolgerung ist so einfach, dass es Wunder 
nehmen muss, dass das entscheidende Gewicht derselben für 
die Evangelienkritik so oft bei Seite gelassen ist. 

Nun stimmt aber an folgenden Stellen des Lukas die 
Folge der Erzählungen mit Markus gegen Matthäus überein: 

Mc 1, 21—39 = Lukas 4, 31—44 / ^^ | W—H 

Mc 1, 40-3, 6 = „ 5, 12-6, 11 { ^* ^f J-J^ 

Mc 3, 7-19 = „ 6, 12-19 { ^t 12, 15-21 

Mc 4, 35-5, 43 = „ 8, 22-56 { ^^ «^ IsLff^^ 

Mc 6, 12-16 = „ 9, 6-9 { ^^ \\^ l_^ 

An folgenden Stellen hingegen bieten Markus und Matthäus 
die gleiche Reihenfolge, während Lukas abweicht : 

Mc 1, 14—20 = Mt 4, 12—22 = / Lc 4, 14—15 

X 5, 1—11 

Mc 3, 23—35 = Mt 12, 22—32 ; / Lc 11, 14—23 

36-37; 46—60 V 8, 19—21 
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Mc 8, 11-9,8 = Mt 16, 1—17, 8 ( ^«^ }? ft~=5 

(Mc 9, 9—13 =- Mt 17, 9—13 { \}' ^3— 64 

fehlt nach Lc 9, 36) | ^J' |g_3g 

( Lc 22, 1—2 

7, 36—50 

Mc 14, 1—31 = Mt 26, 1—35 j '^'^'„^"ot 

16—20 
31—34. 

Femer hat Markus eine Reihe von aramäischen Aus- 
drücken.^) Er sagt 3, 17 Boanerges, 5, 41 thalitha kumi, 7, 11 
Korban , 7, 34 Hephata , 14, 36 Abba. Lukas wie Matthäus 
lassen diese aus. Wer würde wohl derartige Worte erst 
später einsetzt haben, wenn sie in der Quelle gefehlt hätten? 

Überhaupt schreibt Markus von den 3 Synoptikern das 
schlechteste Griechisch, ein Aramäisch-Griechisch. Wie hätte 
es da wohl jemand einfallen können, das gut lesbare Griechisch 
des Matthäus oder Lukas in den Dialekt des Markus zu ver- 
wandehi? 

Es finden sich ferner im Markus recht zahlreiche Beispiele^) 
einer Ausdrucksweise, welche durch eine gewisse schwerfällige 
Wiederholung eines Begriffs oder Gedankens bemerkenswert 
ist, und bei denen dann Matthäus die eine Hälfte der Phrase, 
Lukas die andere herübemahm. 

.^ Als Musterbeispiel diene Mc 1, 32 = Mt 8, 16 == Lc 
4, 40. Hier hat Mt 8, 16 „am Abend"", Lc 4, 40 „da die Sonne 
imtergegangen war". Markus hat beides, das zweite nicht über- 
flüssig, um den Beginn des Sabbats anzudeuten. Es ist nahezu 
undenkbar, dass Markus sich hier die beiden Ausdrücke aus 
zwei verschiedenen Quellen zusammengesucht haben sollte. 

^ [ Noch sei hier erwähnt, dass bei einer grossen Anzahl von 
Ferikopen Markus den ausführlicheren, behaglich erzählenden 
Bericht bietet, während daselbst bald Matthäus, bald Lukas 



1) Aramäisch ist der Dialekt, welcher ssu Jesu Zeit in Palästina ge- 
sprochen wurde. 

2) Vgl. Hawkins. Horae synopticae S. 110 f. 
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beträchtlich gekürzt haben. Auch in den meisten solcher Fälle 
ist die grössere Originalität auf Seiten des Markus. 

Die überaus sorgfältige Erörterung aller in Betracht 
kommenden Stellen in den Untersuchungen von Hawkins „Horae 
synopticae" und von Webnlb „Synoptische Frage" haben das 
gesicherte Resultat ergeben, dass unser heutiger Markus, so 
wie er uns jetzt vorliegt, die Quelle für Matthäus und 
Lukas gewesen ist. Dieses Resultat, lange genug im einzelnen 
bemängelt und infolge von subjektiven Vorurteilen wieder be- 
anstandet, ist demnach in Zukunft als Grundlage aller weiteren 
Forschungen über die Evangelienfrage anzusehen.^) 

Ein Urmarkus in der früher oft vermuteten Form ist 
eine Unmöglichkeit geworden. Die Grundschrift kann nicht 
merklich kleiner gewesen sein als unser Markus, denn 
eine sorgfältige Beobachtung hat gezeigt, dass fast alle Verse 
von Markus in Matthäus und Lukas übergegangen sind. Sie 
kann aber auch nicht viel grösser gewesen sein, da bei der 
Genauigkeit, mit der sonst Matthäus und Lukas derselben ge- 
folgt sind, gemeinsame Auslassungen schwer erklärlich wären 
und sich in der That auch nur wenige Perikopen in Matthäus 
und Lukas finden, bei denen man den Versuch machen könnte 
zu zeigen, dass sie in einem Urmarkus gestanden hätten.®) 
Und hält man dazu die Beobachtung, dass ja an zahlreichen 
Stellen der Text von Matthäus und Lukas den Wortlaut von 
Markus zur Voraussetzung hat, dass namentlich die Erzählungen 
die gleiche Reihenfolge in der Grundquelle gehabt haben 
müssen, so wird man sehr bald erkennen, dass eine solche 
Grundschrift konstruiert werden müsste, welche im Inhalt 



1) Vgl. Hawkins Resultat, das auf der peinlichsten Erforschung des 
Sprachgesbrauchs beruht, S. 122: the Petrine source used by the two 
later Synoptists was not an „Urmarcus," bat St. Marks Gospel almost 
as we have it now. 

2) Es kämen hier wohl namentlich die Yersuchungsparabei (denn 
sie war ursprünglich nichts anderes) und die Geschichte vom Hauptmann 
von Xapernaum in Betracht. 
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und Wortlaut wieder mit unserem Markus ganz oder nahezu 
identisch wäre. 

Trotzdem will der Ruf nach einem ürmarkus noch immer 
nicht verstummen,^) so unwahrscheinlich die Existenz eines 
solchen Schriftstücks auch sein mag. 

Woher kommt dieses ? Einen gewissen Anhalt bieten hier 
dem Konjekturalkritiker die zahlreichen Textfehler, an denen 
der jetzige Wortlaut unseres 2. Evangeliums leidet. 

Die Überlieferung des Markustextes *^) ist gewiss an zahl- 
reichen Stellen unsicher und verderbt 

Nicht nur steht fest, dass der Schluss von Markus (16, 
9 — 20) ein später Zusatz des Aristion ist,*) sondern es wird auch 
nicht zu bezweifeln sein, dass der jetzige Text auch sonst 
einige Spuren eines Überarbeiters an sich trägt. So ist Mc 
1, 2 das Wort des Propheten Maleachi 8, 1 fälschlich hinter 
Jesaias (auf den 1, 3 zurückgeht) eingeschoben. Mc 11, 25 
bis 26 ist wohl ein Einschub aus Mt 6, 15, und an manchen 
Stellen (so 6, 7; 6, 37; 8, 35; 9, 41; 10, 29—30; 12, 5; 14, 5; 
14, 56 ; 14, 59 vermutet Hawkins *) mit Grund kleinere Ein- 
schaltungen. 

Auch die Überschrift Jesus Christus könnte wohl von 
einem anderen als Markus herstammen. Biese Zusammen- 
stellung beider Namen, die sich sehr häufig in der Apostel- 
geschichte und in den paulinischen Briefen findet, ist bei Mat- 
thäus und Lukas ungebräuchlich, bei Markus selten. 

Aber was folgt aus der Erkenntnis, dass hier Verderb- 
nisse vorliegen? 

„Die Annahme , wir läsen den Markustext jetzt noch so, 
wie einst Matthäus und Lukas, setzt Wunder voraus, mit denen 
die litterarische Kritik sonst nicht rechnet." (Wernle, Die 
synoptische Frage S. 219). 



1) So Fsnni, Theologisches Litteratnrblatt XXI S. 220 (1900). 

2} Der occidentalische Markustext weicht oft vom alexandrinischen ab. 

3) S. oben S. 10. 

4) Horae synopticae S. 122. 
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Es darf daher das Zugeständnis, dass der beutige Markus- 
text in beschränktem Masse vom Original abweiche, 
nicht zu der Annahme verleiten , dass uns in diesem Evan- 
gelium nicht die eigentliche Urschrift vorliege. Jeder Ver- 
ständige wird hier zwischen den Spuren der Textesverderbnis im 
einzelnen und zwischen originaler Herkunft des Ganzen zu unter- 
scheiden wissen. 

Mag aber auch hier und da das Original des 2. Evangeliums 
etwas anders gelautet haben : nie hätte die Urmarkustheorie so 
feste Wurzeln geschlagen, wenn nicht in den den Markusperi- 
kopen entsprechenden Abschnitten des Matthäus und Lukas 
Ähnlichkeiten in der Ausdrucksweise, ja zu- 
weilen auch sachliche Übereinstimmung vor Markus 
voraus bestände. 

Hier liegt in der That ein Problem vor, das, solange eben 
noch an die Möglichkeit eines Urmarkus gedacht werden konnte, 
am einfachsten durch die Annahme einer so gearteten Grund- 
schrift erklärt zu sein schien, aus welcher dann die bei Matthäus 
und Lukas vorkommende Sonderüberlieferung hergeleitet werden 
könnte. 

Diese eigenartige Schwierigkeit kann erst dann aufgeklärt 
werden, wenn auf die zweite Hauptquelle des 1. und 3. Evan- 
geliums eingegangen ist (vgl. namentlich V und VI). Im übrigen 
besitzt sie gewiss nicht die Tragweite, das feststehende Er- 
gebnis der synoptischen Forschung, dass Markus die Quelle von 
Matthäus und Lukas war, umzustossen. 

Das gewonnene Eesultat, dass das uns erhaltene Markus- 
evangelium selbst, kein Urmarkus, den beiden anderen Synop- 
tikern vorgelegen hat, ist auch noch nach einer anderen Seite 
hin von Bedeutung. Es wird damit auch die manchmal ge- 
äusserte Vermutung, dass etwa ein aramäisch-geschrie- 
benes Evangelium die Quelle von Matthäus und Lukas 
gewesen sein könne, endgültig zurückgewiesen. Diese ist in 
der That völUg unhaltbar.^) 

1) Vgl. Werkle a. 0. S. 221 f. gegenüber der Hypothese von Blass. 
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Aufgestellt wurde diese Hypothese, weil die Ähnlichkeit 
des Ausdrucks zwischen Markus und Matthäus und namentlich 
zwischen Markus und Lukas mehrfach so gering zu sein schien, 
dass es unwahrscheinlich ward, dass unser griechischer 
Markustext die Quelle des Matthäus und Lukas gewesen sein 
könne. 

Diese Behauptung beruht aber auf einer TöUigen Ver- 
kennung der schriftstellerischen Freiheit des Lukas und daneben 
auf einer Nichtbeachtung der noch vorhandenen Übereinstim- 
mungen im Ausdruck. „Die sprachliche Übereinstimmung des 
Matthäus mit Markus ist nun erst gar so viel grösser, dass Yon 
Matthäus aus die Annahme einer aramäischen gemeinsamen 
Vorlage ausgeschlossen ist." „Wenn je ein aramäischer ür- 
markus existiert hätte," sagt Wernlb ^) treflfend, „so ist er für 
uns verschollen". Unsere jetzigen Synoptiker gehen alle auf 
eine gemeinsame griechische Vorlage, d. h. „auf 
unser zweites Evangelium selbst zurück." 

Das Markusevangelium ist, wie gesagt ward, in einem 
schlechten Griechisch, in einem aramäisch-griechischen Dialekt 
geschrieben. Ganz natürlich: Markus war ein Israelit, der 
wenigstens geraume Zeit seines Lebens schwerlich etwas anderes 
als seine Landessprache gesprochen hat. Markus war aber 
später auch Dolmetscher des Petrus : er muss sich also damals 
eine ziemliche Fertigkeit im Griechischreden erworben haben. 
Dass dieselbe aber, zumal wo es sich darum handelte den 
biblischen und jüdisch-christlichen Stoff wiederzugeben, manche 
Härten und stilistische Verstösse behielt, war unausbleiblich, 
ja ist das allein Natürliche. Namentlich wenn Markus der 
Verfasser eines griechisch abgefassten 2. Evangeliums war, fallt 
also auch ein helles Licht auf diese sprachliche Eigentümlichkeit 
unseres 2. Evangeliums. Kein späterer Autor hätte wohl in einer 
solchen Mischung von aramäischem Dialekt und klassischem 
Griechisch geschrieben. 



1) S. Wbbnle a. O. S. 
Soltau, Unsere Evangelien. 
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Gerade diese Thatsache erklärt zugleich auch die baldige 
Neubearbeitung seiner Berichte durch die gewandter griechisch 
schreibenden beiden anderen Evangelisten. Wenn die dem 
Markus entsprechenden Erzählungen namentlich bei Lukas „fast 
eine Neuübersetzung, eine Neupräzisierung genannt werden 
dürfen, weil Lukas unseren noch halbsemitischen Markus dem 
Griechischen der Gebildeten angenähert hat,** so ist damit zu- 
gleich eine der Ursachen gefunden, weshalb das Evangelium 
des Markus nicht das einzige geblieben ist. 

Nimmt man nun gar die Nachricht des Papias, dass Markus 
die Vorträge des (des Griechischen weniger kundigen) Petrus 
bei dessen Evangelisationsreisen verdolmetscht habe, in ihrem 
vollenümfangean, so wird die Hypothese eines aramäischen 
Markustextes geradezu widersinnig. Denn, hat Markus die 
aramäischen Vorträge des Petrus wiederholt und regelmässig 
in griechischer Umschreibung wiedergegeben, so muss er 
sich ja gerade die griechische Übertragung angeeignet und ein- 
geprägt, sie muss er weiteren Kreisen mitgeteilt haben. Diese 
Berichte hat er dann später schriftlich fixiert, nicht die Vor- 
träge in der Originalsprache, die ja durch Petrus selbst hin- 
reichend Verbreitung finden konnten.^) 

1) Neben diesen echten „Petrusberichten" fallen die Erzählungen 
des sogenannten Petrasevangeliums, in welchem Petrus in erster Person 
redend eingeführt wird, sehr ab. Sie sind schon wegen dieser Minder* 
Wertigkeit sicher apokryh , erweisen sich aber in ihrer Abhängigkeit von 
allen 4 kanonischen Evangelien als eine Schrift durchaus sekundärer Art. 
Auch die Petruserzählungen des 1. und 3. Evangeliums sind durch diesen 
Thatbestand der echten petrinischen Berichte bei Markus genügend ge* 
kennzeichnet. Darüber s. mehr in IV und VI. 
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ni. Die Logia, eine zweite Quelle des 1. und des 
3. Evangelisten. 

Mit diesem Resultat der synoptischen Forschung, dass in 
dem Eyangelium des Markus eine Originalquelle vor- 
liegt, welche z. T. sogar auf die Berichte des Petrus zurück- 
geht, sowie dass diese teils wörtlich teils in einer etwas ver- 
änderten Fassung in die Darstellung des 1. und 3. Evan- 
geliums Aufnahme gefunden hat, ist zugleich auch das 2. Er- 
gebnis der kritisch histonschen Forschung im wesentlichen ge- 
geben. Die Evangelien des Matthäus und des Lukas beruhen 
nicht nur auf Einer einzigen historischen Quelle, sondern 
sie folgen daneben in zahlreichen anderen, gleichfalls mitein- 
ander übereinstimmenden Berichten^) den Angaben einer 
zweiten Hauptquelle. 

Matthäus schiebt bekanntlich zwischen die dem Markus 
entsprechenden Erzählungen längere Redestücke ein, welche 
dem Markus grösstenteils fremd sind. 

Es sind dies: 

5—7 die Bergpredigt; 

10, 5 — 42 die Aussendungsrede ; mit der späteren Fort- 
setzung 18, 10 — 35; 

18, 1—34 die Gleichnisrede ; 2) 

1) Es sind etwa 3(y>/o vom Mt-Ev., 26\ vom Lc-Ev. 

2) Der Schluss des Kapitels enthält eigene Zusätze des Evangelisten, 
vielleiclit mit einigen ursprünglichen Herrenworten durchsetzt (so z. B. 
lg, 44-47). 

3* 
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23 das siebenfache Wehe gegen die Pharisäer; 

24, 1 — 44 die sogen, kleine Apokalypse; 
dazu kommt dann noch, mit einigen einleitenden Bemerkungen 
versehen, die Bede Jesu über Johannes den Täufer (K 11). 

Fast alle diese Beden kehren zerteilt, oder anders ge- 
ordnet bei Lukas 6, 20—7, 1 oder 9, 51—18, 14 wieder. Es 
sind hier, im Gegensatz zu Matthäus, meist Bruchstücke 
von Beden, einzelstehende Gleichnisse, kurze Bemerkungen, 
welche zusammen den Anspruch machen, und machen können, 
den Hauptinhalt der Lehren Jesu wiederzugeben. Eine 
historische Berichterstattung enthalten sie nicht. 

Treffend ist hierzu bemerkt worden,^) dass auf eine solche 
zweite Quelle, welche dem 1. und S.Evangelisten zu Gebote 
gestanden haben müsse, schon die zahlreichen Doubletten von 
Aussprüchen hinwiesen, welche dieselben einmal im Zusammen- 
hang des Markus und in Anlehnung an seine Fassung, ein 
anderes Mal in ganz anders gearteter Umgebung und an ganz 
anderen Orten bringen. Aus der nicht geringen Zahl dieser 
Doppelberichte ^ seien hier nur folgende Beispiele angeführt. 

In der Erzählung des Evangelisten Matthäus finden sich 
21, 22, einer Stelle bei Markus (11, 24) entsprechend, die 
Worte: „Und alles, was ihr bittet im Gebet, so ihr glaubet, 
so werdet ihr es empfangen." Diese Worte hat Lukas am 
Schlüsse von Kap. 19 ausgelassen, ja mit ihnen die kurze Er- 
zählung, zu welcher sie notwendig gehören. Lukas hatte näm- 
lich diesen Gedanken schon früher 11, 9 — 10 ausführlicher 
wiedergegeben: „Bittet, so wird euch gegeben, suchet, so 
werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch aufgethan" u. s. w. 
Matthäus hatte sich dagegen nicht mehr erinnert, dass er be- 
reits 7, 7 — 8 diesen Spruch gebracht hatte und behielt 21, 22 
bei. Der Bericht des Markus über die Aussendung der Jünger 



1) Z. B. von HoLTZMANN, Einleitung in das Neue Testament S. 362. 

2) Im ganzen Markus kommt dagegen keine Doublette vor; es sei 
denn dass bei Mc 9, 35 und 10, 43 — 44 von einer solchen gesprochen 
werden könnte. 
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(6, 6—11) kehrt bei Mt 9, 35—10, 1 und Lc 9, 1—5 wieder. 
Trotzdem werden ähnliche Aussendungsworte von Mt 10, 5 — 16 
nnd Lc 10, 4 — 12 gebracht, und zwar auch dort nach gemein- 
samer Quelle. — Die Heilung der 10 Aussätzigen ist zwar 
ein formell selbständiger Bericht des Lukas (17, 11 — 19); 
sachlich aber deckt er sich mit den Heilungen, welche sich 
Mc 1, 40—45 finden und die nach ihm auch Lc 5, 12 — 16 ge- 
bracht hatte. Die zweifache Darstellung weist mit Sicherheit 
auf eine zweifache Berichterstattung hin ; die eine ward nach 
Markus, die andere nach der in Lc 17 gebrauchten Quelle 
erzählt. 

Zahlreich sind namentlich die in Matthäus und Lukas 
doppelt vorkommenden einzelnen Sprüche, das eine Mal nach 
Markus, das andere Mal nach einer zweiten gemeinsamen 
Quelle: 

Mt 10, 21 (aus Mc) kehrt 10, 35 wieder 

« 13, 12 „ „ „ 25, 29 

Lc 8, 17 „ „ „ 12,2; 

„ 9, 23-24 „ „ „ 14, 27; 17, 33 „ 
u. s. w.^) 

Demnach muss angenommen werden, dass Matthäus und 
Lukas eine gemeinsame, griechisch geschriebene^) 
Sammlung der „Herren worte^' benutzt haben; 
Lc 6, 20 — 7, 1 und 9, 51 — 18, 14 enthält nicht etwa neue 
historische Berichte über Jesu Thätigkeit unter den 
Samaritern, sondern eine Zusammenstellung der schönsten 
Gleichnisse und Worte Christi, die nur hier und da durch 
einige einleitende Worte (wie „das Volk drang herzu" oder 
„an demselbigen Tage kamen etliche Pharisäer zu ihm") ge- 



1) Vgl. Wbbnle, Die synoptische Frage S. 111 f. Holtzhann, Hand- 
komxnentar zum N. T. 1*, 6. 

2) Das folgt aus der häufigen Übereinstimmung im Wortlaut. Diese 
Bemerkung ist hier schon deshalb nicht überflüssig, da es auch eine 
Sammlung der Herrenworte in aramäischer Sprache (d. h. in dem volks- 
tümlichen hebräischen Dialekt) gegeben hat. Über sie weiter unten mehr. 
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schieden sind. Und dasselbe gilt von den Abschnitten im 
Matthäus/) welche mit diesen Ausführungen des Lukas, meist 
bis auf den Wortlaut, übereinstimmeD. Nur hat, wie erwähnt, 
Matthäus die bei Lukas grösstenteils an einer einzigen 
Stelle stehenden Perikopen an vier bis fünf Stellen eingeschaltet, 
dort aber dieselben zu längeren, kunstvollen Redekompositionen 
weiter ausgearbeitet. 

Es ist klar, dass wenn Lukas diese Abschnitte des Matthäus 
allein in der bei diesem gegebenen Anordnung gekannt hätte, 
er sich nicht enthalten haben würde, dieselbe gleichfalls zu be- 
achten. Jedenfalls kann er also jene Stücke schon deshalb 
nicht dem 1. Evangelisten entnommen haben, er muss vielmehr 
hier einer Quelle gefolgt sein, welche diese Herrenworte gleich- 
falls gut gesammelt darbot, deren historische Treue ihm aber 
höher stand, als jene Darstellungsweise^ welche die mehr künst* 
liehen Kompositionen des Matthäus auszeichnete. Ohne Grund, 
d. h. ohne eine bessere Autorität, kann Lukas schwerlich das 
Gewebe der matthäischen Reden willkürlich zerrissen und die 
einzelnen Sätze desselben wieder planlos durcheinander ge- 
gewürfelt haben. 

Andererseits aber zeigt die ausfuhrlichere und reichlichere 
Ausstattung mancher Abschnitte ^) im Matthäus, dass nicht daran 
zu denken ist, dass Matthäus diese Redestücke aus Lukas ent- 
lehnt hat. Zweifellos beruhen sie also bei ihm — da schon der 
Gleichklang mancher Worte bei beiden auf einen griechischen 
Bericht hinweist, — auf der gleichen griechisch ge- 
schriebenen Sammlung von Herrensprüchen. 

Nun berichet uns eins der besten Zeugnisse der alt- 
christlichen Kirche, dass eine solche Sammlung bestand, ja aus 
den Kreisen von Christi Jüngern herrührte. Papias, der 
Bischof von Hierapolis (um 140) sagt: „Matthäus schrieb die 

1) Aach Mt 24, 37-~44 wird also noch hierher (vgl. IV) gehören, ja 
aach das Lc 12 entsprechende Gleichnis Mt 24, 45—51. Auch in Mt 25 
sind, ^e sich zeigen wird, Überreste von „Herrenworten" erhalten. 

2) Man vergleiche z. B. Mt 5, 17-^7 in kurzen Angaben bei 16, 17—18 
and 12; 67—59 oder zu Mt 18, 15—35 Lc 17, 3—4. 
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Reden des Herrn, die Logia, in hebräischer Sprache nieder 
und jeder interpretierte sie, so gut er konnte." In diesen 
Worten ist dreierlei gegeben: die Aufzeichnung der Herren- 
sprüche durch Matthäus, ihre ursprünglich hebräische Fassung 
und -ihre spätere Übertragung ins Griechische. Denn der Ge- 
danke, „ein Jeder deutete sie, soweit er vermochte",^) ist offen- 
bar nur deshalb hervorgehoben, weil Papias hierbei an den 
Gegensatz gedacht hat, wie ihn die späteren kanonischen Über- 
tragungen ins Griechische in unseren heutigen Evangelien des 
Matthäus und Lukas, ja auch noch in einigen apokryphen 
Evangelien aufwiesen. Aber als Papias dieses schrieb, war 
wohl auch noch eine solche besondere, griechisch geschriebene 
Sammlung von Herrenworten vorhanden.^) 

Beide Evangelisten bieten sogar das Material dar, um 
gleichsam „die Probe" zu machen für die Richtigkeit des hier 
gegebenen Resultates, dass neben den synoptischen „Herren- 
thaten" ein zweiter Bericht „die Herrenworte" benutzt ist. 

Matthäus beginnt nicht nur — was ja selbstverständlich 
ist — einen jeden dieser eingeschobenen Redeabschnitte mit 
einigen einleitenden Worten,^) sondern so oft der Evangelist 
zu der Erzählung des Markusevangeliums wieder zurückkehrt, 
deutet er dies durch eine Wendung an, welche den Abschluss 
des voraufgehenden Redestückes anzeigt. Am Schlüsse der 
Bergpredigt heisst es 7, 28: „Und es begab sich, da Jesus 
diese Rede vollendet hatte, entsetzte sich das Volk über seine 
Lehre, denn er predigte gewaltig und nicht wie die Schrift- 
gelehrten." 

Ahnliche Redewendungen finden sich nach der ersten 



1) Wenn Papias bei den griechischen Übertragungen auch wohl zu- 
nächst an diejenigen unserer Evangelien gedacht haben wird, so wird 
doch wahrscheinlich er selbst, jedenfalls aber sein Gewährsmann (der 
Presbyter Johannes) eine besondere griechisch geschriebene Spruchsamm- 
lung gekannt haben. 

2) Z. B. 5, 2 „Und er that seinen Mund auf, und lehrte sie und 
sprach*'; 10, 5 „Diese 12 sandte Jesus, gebot ihnen und sprach*'; 
28, 1 „Da redete Jesus zu dem Volke und zu seinen Jüngern/' 
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Instruktionsrede an die Jünger Mt 11, 1, ebenso nach der zweiten 
19^ 1 und am merkwürdigsten am Ende der letzten Mt 26, 1 : 
und es begab sich, da Jesus alle diese ßeden vollendet hatte, 
sprach er zu seinen Jüngern," worauf denn der Text von 
Mc 14, 1 folgt. Der erste Evangelist hat also durch diese 
Formeln seine Leser genau merken lassen, wo die Herren- 
worte aufhörten und wo der erzählende Bericht nach Markus 
wieder begänne. 

Auch Lukas bietet eine nicht zu verachtende Spur davon, 
dass die Herrenworte aus fremder Quelle in die Markuserzäh- 
lung eingeschoben sind. Er schliesst nicht nur 7, 1 die Berg- 
predigt mit ähnlichen Worten wie Mt 7, 27 — 28, sondern 
er lässt, um später die grössere ßeisepredigt Jesu (9, 51 bis 
18, 14) einschieben zu können, den durch Mc 6, 45 — 8, 14 
(= Mt 14, 22 — 16, 4) berichteten Zug in das nichtjüdische 
Gebiet weg. Auch hängen ja die Seligpreisungen der Kinder, 
vor und nach dem Einschiebsel (Lc 9, 48 und 18, 15 — 17) 
eng zusammen, wie das aus einem Vergleich von Mc 9, 33—48 
bez. 10, 13—16 mit Mt 18, 1—10; 19, 13—15 hervorgeht, i) 

Wenn nun aber auch die Benützung einer Logiasammlung 
(welche durch ji bezeichnet werden soll) und der Umfang dieser 
B.edestücke mit Sicherheit festgestellt werden kann, so dürfte 
es doch schwerer sein, anzugeben, ob der Bearbeiter dieser 
Logia im ersten Evangelium — auf das 3. wird sogleich ein- 
gegangen werden — die Worte seiner Quelle überall frei wieder- 
gegeben, oder inwieweit er eigenes hinzugethan hat. 

Sicher ist die rhetorische Gruppierung zu den 
Seligpreisungen, zu dem siebenfachen Wehe, zu den Gleich- 
nissen vom Himmelreich das Werk des Bearbeiters. Von jenen 
wohlgeordneten Bildungen giebt Lukas nur einige Anfänge. Im 
Lukas finden sich die Edelsteine versprengt, welche Matthäus 
zu schönen Geschmeiden und Ketten verarbeitet hat. 

Andererseits kann aber bei Matthäus nicht von einer Be- 



1) Das Mittelstück Mc 10, 1—12 « Mt 19, 2—9 übergeht Lukas. 
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arbeitung in dem Sinne die Bede sein, dass sie dem wesentlichen 
Iniialte Abbrach gethan hätte. In diesen Kedekompositionen 
brechen sich am entschiedensten die ^^eigensten Gedanken Jesu 
Bahn, welche durch ihre Originalität und Geistestiefe, durch 
ihre Naturwüchsigkeit und urschöpferische Kraft als Werke 
des Meisters sich ausweisen.^' ,,Sie sind/' sagt Bbtjckneb^) 
treffend, „über den Gegensätzen, welche die apostolische und 
nachapostolische Zeit bewegen, durchaus erhaben, und immer 
als Yerirrung der Ejritik dürfte es angesehen werden, wenn 
man auch in dieser alten Quelle mit ihren ältesten Erinne- 
rungen bereits besondere Tendenzen bald im judenchristlichen, 
bald im antipharisäischen Sinne hat wittern wollen.^) Die hier 
überlieferten Worte können in ihrer wunderbaren Schönheit 
Tmd Tiefe, in ihrer imerfindbaren Eigentümlichkeit nur Zeug- 
nisse sein eines in seiner Grösse und Erhabenheit einzigen 
Geistes, nämlich Jesu Christi selbst.^' „Hier leuchtet^^ nach 
Hülsten „das wirkliche Bild jener Persönlichkeit auf, welche 
in ihrer Gottinnigkeit, in ihrer Gemütstiefe und Geisteshoheit 
mit dem alten Gesetzeslebens Israels gebrochen und das neue 
Geistesleben in die Menschheit ausgeströmt hat.'^ 

Nur nach einer Seite hin bedarf dieses Urteil noch einer 
Ergänzung und Einschränkung. 

Gerade dort, wo der Bearbeiter der Herrenworte sich 
freier ergeht, so in den Gleichnissen von Mt 13 oder in den 
selbständigen Schlussausfübrungen , welche der sogen, kleinen 
Apokalypse*) in 24, 4 — 43 folgen, in den Ausführungen vom 
königlichen Hochzeitsmahl 22, 1 — 14, sowie endlich auch in 
den jedenfalls von ihm freier ausgemalten Gleichnissen vom 
letzten Gericht 25, spricht sich die eigenste Überzeugung 
des Autors aus, dass ein baldiges Weltgericht eintreten werde 



1) Die vier Evangelien nach dem gegenwärtigen Stande der Evan- 
gelienkritik 1886) S. 50. 

2) Gegen solche Annahmen vgl. nnten VI. 

3) d. i. die kurze Offenbarungsrede von der Wiederkunft. Christi, die 
auf jüdische Weissagungen vom Ende aller Dinge beruht. 
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und die Wiederkunft Christi nahe sei. Nach dieser Eichtung 
hin dürfte der 1. Evangelist einige selbständige Zuthaten hinzu- 
gefügt haben: er wird hier die kurzen Andeutungen, welche 
er bereits in seiner Quelle vorgefunden hat, weiter ausgeführt, sie 
breiter, mit grösserer poetischer Ejraft dargestellt haben, o£fen- 
bar unter dem Eindruck der gewaltigen Katastrophe, welche 
Jerusalems Fall mit sich brachte.^) 

Aber mit der Feststellung dieses weiteren Resultates 
wissenschaftlicher Quellenkritik, dass Matthäus und Lukas eine 
2. gemeinschaftliche Quelle, eine Bedesammlung ausschrieben, 
ist die Frage nach der Beschaffenheit der Quellen- 
schrift bei Lukas noch nicht hinreichend beantwortet. 

Wir dürfen jetzt zwar mit Sicherheit annehmen, dass, 
wie die grossen Redestücke in Mt (5 — 7; 10, 5 — ^11, 30; 18, 
10 — 35 ; 23 ; 24, 1 — 44), so auch die entsprechenden Abschnitte 
im Lukas gleicher Herkunft sind. Zweifellos werden also im 
Lukas aus der Logiasammlung herzuleiten sein: 

Lc 6, 20—49 

„ 7, 18-35 

„ 9, 57—10, 1—24 

„ 11, 1—13 «) 33—52 (53—54) 

„ 12, 1—12; 22— 48; 51— 53; 57—59 

„ 13, 18-28 (29—33); 34—35 

„ 15, 1-7 

„ 17, 3—4; 23—37. 

Auch ist es wahrscheinlich, dass die bei Lukas dazwischen 
stehenden kleineren Erzählungen und Gleichnisse, so in 
Lc 11 — 13 bezw. 17, welche denselben Charakter tragen, zum 
grösseren Teil schon in der gleichen Quelle standen. Denn 



1) Damit verbanden treten Aosserungen auf, welche noch eine ge- 
wisse Hinaasschiebung des Weltgerichts yermuten lassen. 

2) Lc 11, 14—23 ist vielleicht synoptischer Herkunft d. h. ans dem 
Grnndbericht des Markus. Vgl. S. 47. 
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mögen auch zwei Schriftsteller mit grosser Treue demselben 
Berichte folgen, so ist es doch nur natürlich, dass bald der 
eine, bald der andere etwas mehr aus seiner Quelle entnimmt 
oder etwas mehr von ihrem Inhalt auslässt. 

Aber damit ist die TÖllige Gleichheit der Quelle des 
1. und des 3. Evangelisten noch nicht erwiesen. Vielmehr 
ist bei aller sonstigen Ähnlichkeit der Herrenworte in beiden 
Eyangelisten das eine nicht zu yerkennen, dass Lukas aus einer 
von der Quelle des Matthäus formell abweichen- 
den Sammlung geschöpft haben muss. Das folgt zunächst 
schon daraus, dass Lukas einige Gleichnisse in anderer Form 
als Matthäus bietet. Die Erzählung von den Pfunden ist bei 
Mt 25, 14 viel einfacher und natürlicher gefasst. „Gleichwie 
ein Mensch, der über Land zog,^^ heisst es bei Matthäus, 
während Lc 19, 12 von einem „Edlen" erzählt, „der fem in 
ein Land zog, dass er ein Reich einnähme und dann wieder- 
käme." Bei Matthäus erhält der erste 5, der zweite 2, der 
dritte einen Zentner, bei Lukas erhält jeder nur ein Pfund, 
dafür aber ist die Belohnung (von 10 bezw. 6 Städten) be- 
sonders gross. Bei der gleich grossen Summe, die der Herr 
nach Lukas verteilt, muss der schöne Gegensatz Mt 25, 21 
wegfallen und durch Lc 19, 17 ersetzt werden. Andererseits 
ist das Gleichnis vom treuen und untreuen Haushalter bei Lc 12, 
41—46 weiter ausgeführt, als bei Mt 24,44 — 51. Matthäus 
kann auch noch nicht jenes Gleichnis vom verlorenen Sohn in 
seiner Quelle so gefunden haben, wie es jetzt bei Lukas steht 
und der Schmuck des 3. Evangeliums (15, 11 — 32) ist; die 
Erzählung von den ungleichen Söhnen bei Mt 21, 28 — 32 ist 
ein dürftiger Ansatz dazu. Dagegen scheint wieder die Er- 
zählung von den klugen und den thörichten Jungfrauen, welche 
Lc 12, 35 — 38 nur berührt, weniger ausführlich in seiner 
Quelle gestanden zu haben, wofern sie Lukas nicht übermässig 



1) So auch 13, 6—9; 10—17; 17, 11—19, wenn es allerdings auch 
wahrscheinlich ist, dass Matthäus diese Abschnitte noch nicht in der Form 
vor sich gehabt hat, wie sie bei Lukas stehen. 
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gekürzt hat. Bei Lc 16, 1 — 13 ist die Erzählung des Mt IS, 
23 — 34 his zur Unkenntlichkeit verändert. 

Ebenso wichtig ist ein anderes. 

Nicht nur wird bei Lukas allein in einer Anzahl von Ab- 
schnitten jener grossen Einschaltung 9, 60—18, 14 die An- 
schaung vertreten, „dass die Armen des Eeiches teilhaftig 
werden, dass aber die Reichen davon ausgeschlossen sein 
sollen, ja dass man sich durch Almosengeben Schätze im 
Himmel erwerben könne,'' sondern es erscheinen auch die 
mit dem 1. Evangelium gemeinsamen Herrenworte 
und Gleichnisse in diesem Sinne überarbeitet. 
Ersteres wäre für sich wohl erklärlich, wenn Lukas neben der 
Logiaquelle des Matthäus (-^ A) eine zweite Sammlung von 
Herrenworten zu Bäte gezogen hätte. Letzteres aber weist 
mit Bestimmtheit darauf hin, dass die Logiaschrift des 1. Evan- 
gelisten dem 3. Evangelisten bereits in einer Überarbeitung 
und Erweiterung (-^B) vorgelegen hat, d. h. es müsste 
der vierte Fall unter den oben (S. 21) besprochenen 4 möglichen 
Fällen angenommen werden, nämlich der, dass die gemeinsame 
Quelle (A) von zweien anderen (B und C) erst durch das 
Medium einer vermittelnden Bearbeitung (D) den späteren 
Berichterstattern zugänglich gewesen ist (vgl, S. 47). 

Zeigen wir noch an einigen charakteristischen Angaben, 
welcher Art diese Bearbeitung der Logia wiur, die dem Lukas 
vorgelegen hat {A B). Ein passendes Beispiel bieten vor allem 
die Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt 5, 1 f. ; Lc 6, 20 f.). 
Bei Lukas, sagt Feine ^) treffend, werden die, welche 
sich in ihrem Seelenleben arm und gedrückt fühlen {ol 7tT(a%ol 
T^ TtvevfzccTL Mt 5, 3) zu leiblich Armen, die, welche 
hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit (Mt 5, 6) und die- 
jenigen, welche um ihre geistige Not und Hilfsbedürftigkeit 
trauern (Mt 5, 4), zu solchen, die jetzt inihremErdenleben 
zu hungern und zu weinen haben, und ihnen wird der Trost 
verheissen, dass sie bei der Aufrichtung des Messiasreiches 

1) S. Feine, Eine vorkanoüische Überlieferung des Lukas S. 113. 
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gesättigt werden, und lachen sollen (Lc 6^ 21). Selig werden 
bei Lukas die Jünger gepriesen , welche gehasst^ aus dem 
jüdischen Synagogenverband und aus der Gemeinschaft ihrer 
Volksgenossen ausgestossen werden, sie, die man wegen ihres 
Christennamens schmäht und wegen des Menschensohnes ver- 
wirft. Zur Zeit der Vollendung des Gottesreiches sollen sie 
frohlocken; also thaten den Propheten auch ihre Väter" 
(Lc 6, 22 f.). 

Mit Notwendigkeit ist daraus zu schliessen: 

Die lukanischen Seligpreisungen haben dem 3. Evange- 
listen, der selbst ein Heidenchrist ohne besonders hervortreten- 
den Farteistandpunkt war; in einer judaistischen Über- 
arbeitung vorgelegen, welche der Armut einen besonderen 
Wert beilegte, der äusseren Werkthätigkeit einen eigenartigen 
Lohn versprach. 

Ebendasselbe folgt aus dem vierfachen Wehe (Lc 6, 24 f.), 
welches (abweichend von Matthäus) „den Reichen", „den Satten", 
„den hier lachenden", und „den im Leben hochstehenden" 
zugerufen wird; dasselbe z. B. auch aus der Art und Weise, 
wie die Gleichnisse vom grossen Gastmahl 14, 16 — 24 (vgl. 
mit Mt 22, 1 — 14) und von den anvertrauten Pfunden 19, 11 
bis 27 (vgl. mit Mt 25, 14 — 30) umgewandelt sind. Beim 
grossen Gastmahl des Matthäus sagen die vom König geladenen 
Hochzeitsgäste ab und zeigen dem Könige ihre Geringschätzung, 
bei Lukas suchen die Geladenen sich doch wenigstens höflich 
zu entschuldigen. Dort Auflehnung, hier Ausflüchte imd da- 
mit Abschwächung im judaistischen Sinne. Noch bezeichnender 
hierfür ist, dass Lc (14, 21) nicht Gute und Böse, sondern 
die Armen und Krüppel, die Lahmen und Blinden herein- 
führen lässt, und 14, 22 auch die Bettler herbeiruft, und weis- 
sagt, dass keiner der geladenen Eeichen sein Abendmahl 
schmecken werde. Auch bei dem Gleichnis von den Pfunden 
(Lc 19, 11 — 27) verraten zahlreiche kleinere Züge die judaistische 
Bearbeitung der Quelle.^) Es sei nur erwähnt, dass 19, 17 

1) Pbinb, a. 0. 110 und 107. 
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die Treue im kleinen betont, dass die Belohnung durcli Städte 
die mehr irdischen Hoffnungen auf ein Königreich des Messias 
verrät. 

Wenn nun alle diese Züge in der Bearbeitung der Herren- 
reden der „Herrenwortsammlung/' welcher Lukas folgte, 
angehört haben, so ist auch nicht zu bezweifeln, dass die 
Abschnitte im Lukas, welche vorzugsweise „das Evan- 
velium der Armen, der Zöllner und Samariter" ent- 
halten, der gleichen Quelle entspringen. „Es ist ein Merkmal 
dieser von Lukas benutzten Sammlung, dass sie in besonders 
warmer Weise von der Sünderliebe Jesu erzählt. So haben 
wir ihr die herrrlichen Gleichnisse des 15. Kapitels zu ver- 
danken, vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Groschen, und 
vom verlorenen Sohne." Das Gleichnis vom Pharisäer und 
Zöllner redet in gleich vernehmlicher Sprache zu uns, und 
ganz entsprechend ist das Wort Jesu im Hause des Zacchäus 
(19, 10) : „Des Menschensohn ist gekommen zu suchen und selig 
zu machen, was verloren war."^) Noch am Kreuz ruft Jesus 
hier (d. h. nur bei Lukas 23, 43) dem bussfertigen Schacher zu : 
„Wahrlich ich sage Dir, heute wirst Du mit mir im Paradiese 
sein." *) 

Wir werden also anerkennen, dass die geschichtliche Treue 
der Redestoffe nach dieser Richtung hin in der Quellenschrift 
des Matthäus meist besser bewahrt ist, als in der überarbeiteten 
und erweiterten Sammlung des Lukas. Das schliesst nicht aus, 
dass zuweilen die grössere Originalität auch auf seiten des 
Lukas ist und daneben bot seine Quelle allein eine Reihe 
der ausgezeichnetsten Gleichnisse und Herrenworte: „Das 
Evangelium der Armen und Verlassenen, der 
Samariter und der Sünder." 



1) Aus diesem Grunde möchte ich auch gegen Holtzmauk, Handr 
kommentar, I', 17 diese Erzählung der Redequelle des Lukas (Ä B) zu 
schreiben. 

2) Zu dieser Ausführung vgl. Feine eben das. S. 142. 
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Folgendes Schema dürfte zur VeranschaulicliuDg des Quellen- 
verhältiiisses dienen. 

Aramäische Logiasammlung des Matthäns 

Griechische Übersetzung A A. 

I 

I. Eyangelium erweiterte Sammlung A B. 

III. Evangelium 
Zu den originellen Bestandteilen von A B sind den obigen 
Ausführungen zufolge die meisten noch fehlenden Stücke der 
grossen Einschaltung 9,- 51 — 18, 14 zu rechnen : ^) 

*9, 51 — 56 Jesus über die Samariter.^) 
*10, 29 — 37 Der barmherzige Samariter. 
10, 38—42 Martha und Maria „Eins ist Not." 
(11, 5 — 8) „Der ungestüm bittende Freund." 
(11, 14 — 32) Beelzebulaustreibung. 
*12, 13—21 Der thörichte Reiche. 
13, 1 — 5 Der Untergang der Galiläer. 
(13, 6 — 9) Das Gleichnis vom Feigenbaum. 
(13, 10 — 17) Die Heilung des kranken Weibes am Sabbat. 
(13, 29 — 33) Einzelne Sprüche (vielleicht aus A A). 
14 Heilung am Sabbat, *das grosse Abendmahl. Selbstver- 
leugnung. 
*15, 8 — 10 Der verlorene Groschen. 
*15, 11 — 32 Der verlorene Sohn. 
*16, 1 — 14 Vom ungerechten Haushalte. 
16, 15—18 Einzelne Sprüche. 



1) Abgesehen wohl von einigen kleineren Bemimscenzen aus Markns, 
wie Lc 11, 14-23 = Mo 3, 23—36, Lc 10, 25—28 = Mc 12, 28 f. Von den 
eingeklammerten Stellen standen vielleicht einige schon in -4 A (S. 42). 
Die inhaltlich auf dieses Samariter- und Armenevangelium hinweisenden 
Stücke sind mit * bezeichnet. 

2) Vgl. 9, 56: Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, der Menschen 
Seelen zu verderben, sondern zu erhalten. Ähnlich später beim Zacchäus 
Lc 19, 10. 
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*16, 19 — 31 Der Reiche und der arme Lazarus. 
17, 5 — 10 Jtingerrede. 
17, 11—19 Die Aussätzigen.^) 
17, 20-22 Vom Reich Gottes. 
*18, 1—8 Der gottlose Richter. 

*18, 9 — 14 Pharisäer und Zölhier und aus dem folgenden Kapitel : 
*19, 1—11 Zacchäus. 
*19, 12 — 28 Das Gleichnis von den Pfunden. 

Dazu kommt endlich die Erzählung von der grossen 
Sünderin *Lc 7, 35 — 50, welche von Lukas mit dem synoptischen 
Bericht von der Salbung Mc 14, 3 f. kombiniert ist. Kaum 
irgend eine andere Erzählung ist so charakteristisch für „das 
Evangelium der Armen und Sünder."^) 

Auch wird sich später zeigen, dass einige vereinzelt 
stehende Sprüche der letzten Kapitel, wie 19, 39—44 oder 
22, 28 — 38, aus dieser Sammlung ^ B in das 3. Evangelium 
herübergenommen worden sind. 

Damit ist nun weiter auch für die sonstigen Quellen des 
3. Evangeliums eine feste Grundlage gewonnen. 

Welcher Art auch die Quellen gewesen sein mögen^ welche 
Lc 3, 1 — 24, 10, (d. h. also abgesehen von der Jugendge- 
schichte und von den Auferstehungsberichten) benutzt haben 
mag: das Eine sollte nach den bisher gewonnenen Ergebnissen 
der Evangelienkritik feststehen, dass Lukas für die von Markus 
und von der Redesammlung erwähnten Begebenheiten nicht 
noch ausserdem eine besondere Erzählungsquelle^ 
welche einen von beiden abweichenden Evangelienbericht ent- 
hielt, benutzt haben kann. 

Eine solche „Quelle" ist zwar in neuester Zeit von 
manchen Forschem, so namentlich von Weiss und von Fexne^ 
im Lukas „entdeckt" werden. Aber alle Versuche dieser Art 
dürfen als misslungen angesehen werden, wenn man eben zu- 



1) Vgl. oben S. 37. 

2) Ans derselben QneUe leite ich auch die kurzen Angaben der drei 
folgenden Verse 8, 1—3 her. 
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geben muss, dass eine erweiterte Logiasammlung (^B) 
die zweite Hanptquelle des Lukas gewesen ist. 

Der Begriff einer Logiasammlung macht eine historiscbe 
Reihenfolge des Redestoffes nnwahrscheinlich , ja schliesst sie 
genau genommen aus. In einer solchen Redequelle ist Gleich- 
artiges zusammeDgestellt, das in der Erinnerung haftende be- 
deutsame Wort durchweg abgesehen von chronolo- 
gischer Beziehung überliefert, und dagegen meist mit ver- 
wandten Gedanken kombiniert.^) 

Leicht lässt sich übrigens auch zeigen, dass die besondere 
Logiasammlung, welcher Lc 9, 50 — 18, 14 gefolgt ist, nichts 
weniger als eine historische Anordnung gebotQn hat. Es be- 
darf keines besonderen Nachweises, dass die Parabel vom 
barmherzigen Samariter 10, 30 oder die Ferikope vom Phari- 
säer und Zöllner 18, 10 nicht auf der Reise durch Samaria vor- 
getragen sein können. Anderen Gleichnissen und Gesprächen 
weist schon die synoptische XJberlieferung bei Markus und 
Matthäus eine andere Stelle an. So gehörten die Gleichnisse 
vom Senfkorn und Sauerteig Lc 13, 18—21 nach Galiläa, wo- 
hin sie Mc 4, 26 — 34 verlegte, ebendahin auch die Beelzebul- 
beschuldigung Lc 11, 14 f. (vgl. Mc 3, 22 f.). Das Gleichnis 
vom grossen Gastmahl Lc 14, 16—24 fällt (vgl. Mt 22, 1—14), 
wie dasjenige vom thörichten ReichenLc 12, 13 — 21 (verwandt 
mit Mt 24, 43—61), in die Zeit von Jesu Thätigkeit zu Jerusalem. 
Die Drohung gegen Kapemaum Lc 10, 16 kann doch nicht 
auf der Reise durch Samaria ausgesprochen sein! 

Wenn man demnach diesen Redestoff in Lc 9, 50 — 18, 14, 
der aus der Logiaquelle stammt, aus der vermeintlichen histo- 
rischen Quelle ausscheidet, so bleibt für dieselbe kein Material 
übrig. Abgesehen von der Jugendgeschichte ^) könnten allenfalls 



1) Im einzelnen wird das meist auch zugegeben. So erkennt Feimb 
a. 0. S. 128 in Lc 10 — 11 keine historische Reihenfolge an, ebensowenig 
in 12—14, es herrscht sachliche Verwandtschaft vor. 

2) 1, 4-8, 1; 8, 23-38; 4, 16—30. Vgl. S. 64 A. 1. 
80LTM1, Unsere Evanfleiien. 4 
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nur noch 5, 1 — 11 Petri Fischzug, 7, 11 — 17 die Erwecknng des 
JüDglings zu Nain, 23, 6 — 12 das Verhör vor Herodes und 24, 14 f. 
die Auferstehungsberichte, aus ihr stammen. Weiter nichts! 
Denn das sollte doch feststehen, dass die wenigen abweichenden 
Züge und Anekdoten, welche Lukas in der Leidensgeschichte 
bietet, nicht im entferntesten hinreichen, um aus ihnen einen 
eigenartigen Originalbericht, welcher Markus ergänzen könnte, 
herauszuschälen. ^) Welche Herkunft die Jugendgeschichte, 
der Auferstehungsbericht und die wenigen Einlagen im ein- 
zelnen haben, wird in V gezeigt werden. 



1) Man betrachte zu dieser Bemerkung das misslungene Bemühen 
Eeines a. 0. S. 61 f. Meist besteht der Unterschied hier von Lukas gegen 
Markus und Matthäus darin , dass Lukas bestimmte Angaben nicht 
bringt, oder dass er den Stoff freier anordnet. Die wenigen Zusätze ver- 
dankt Lukas hier, wie gezeigt werden wird, meist der mündlichen Tradi- 
tion. So 22, 51; 23, 27 f.; 23, 34; 23, 46, nicht minder die obengenannten 
Stellen 23, 6 f. und 24, 14—35. Vgl. V. S. 65. 
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IV. Die weiteren önellen des 1. ETangelinms. 

Erst nachdem die beiden Hanptquellen des 1. und 3. Evan- 
geliiuns nicht nur im allgemeinen, sondern auch im beson- 
deren für alle Hauptabschnitte nachgewiesen sind, ist es möglich, 
die übrigen Einzelangaben beider Evangelien auf ihren 
Ursprung hin zu prüfen und auf ihre Quellen zurückzuführen. 
Das hat zunächst beim Matthäusevangelium zu geschehen. 

Hier ist bisher meist nicht genügend beachtet worden, dass 
schon allein die Feststellung des Besultates, dass vom 1. und 3. 
Evangelisten eine Sammlung von Logiain solcher Aus- 
dehnung benutzt worden ist, auch eine Erklärung dafür giebt, 
woher der 1. Evangelist zahlreiche, meist kleinere Einlagen in 
seine Erzählungen, die er dem Markus entnahm, gewonnen hat. 

Über das ganze 1. Evangelium zerstreut sind kurze Herren- 
worte, meist 1 — 2 Verse gross, die, ohne direkt zu den er- 
zählten Begebenheiten zu gehören, doch passend eingelegt 
sind. Jedenfalls ist ihre Wirkung vom erbaulichen Stand- 
punkte aus vortrefflich. 

Solange es nicht feststand, dass Markus die Grandquelle 
des 1. Evangeliums war, glaubte man in manchen jener Sprüche 
Anzeichen der grösseren Originalität des Matthäus zu sehen. 
Wenn z. B. Mc 1, 4 nur schlicht erzählte : „Johannes predigte 
von der Taufe der Busse zur Vergebung der Süden", da schien 
es doch geraten, die ausführliche Täuferpredigt Mt 3, 6 f. nicht 
gering zu achten und in ihr Spuren einer genaueren historischeu 

4* 



Digitized by 



Google 



62 ^' I^^G weiteren Quellen des 1. Evangeliums. 

Überlieferung zu sehen. Und solange noch nicht allgemein 
zugestanden war, dass Lc 9, 50 — IS, 14 aus der Logiaquelle 
stamme, konnte man Mt 12, 30, welches über den Bericht 
des Markus hinausging, einem Urevangeliumsbericht zuschreiben, 
welchen der erste Evangelist treuer als der zweite wiederge- 
geben habe. 

Das ist jetzt anders. 

Schon die Beobachtung, dass viele jener im Matthäus einge- 
legten Sprüche nur eine Wiederholung oder eine Antizipation 
sind, hätte vorsichtig machen sollen. Die Reden des Täufers Mt 
3, 7 — 10 sind nur Bruchstücke aus der Philippika gegen die 
Pharisäer 28, 2 ; 23—27 ; 33. Des Johannes Worte 3, 2 sind 
denen Ton Jesu 4, 17 entlehnt, sein Wort 3, 10 beruht auf dem 
Gedanken der Bergprecjigt 7, 16 — 20, 3, 12 auf dem Ge- 
dankengang von 13, 38 — 42. Die vorhergenannte Einlage Mt 
12, 30 ist ein Logion, wie ein Hinblick auf Lc 11, 23 klar 
machen kann. Ahnlich steht esbei den sonstigen eingelegten 
Sprüchen, wie folgende Tabelle zeigt: 
Mt. %2 aus Mc 1, 15; Mt 4, 17 antizipiert 

^ A (Mt 23, 2f.; 23f.; 33; Lc 6, 43) 

Lc 13, 28—29 

Lc 9, 57— 60(— 62) 

Lc 10, 2 

Lc 13, 15 

Lc 11, 23 

Lc 6, 45; 11, 24 f. 

Lc 19, 26. 

Zu 13, 24-30; 36—43; 47—50 vgl. Lc 13, 18— 21 •) 
Mt 15, 13-14 aus Lc 6, 39 
„ 15, 24 „ Mt 10, 6 

„ 16, 2—3 „ Lc 12, 54—56 
Zu Mt(16, 27 s. Mt 25, 31 f.) 
„ „ 17, 20 s. Lc 17, 6 



8, 


7—10 


8, 


11—12 


8, 


19—22 


9, 


37 38 


12, 


11 f. 1) 


12, 


30 


12, 


33 f. 


18, 


12 



1) 12, 5—6 ist wohl nach Mc 2, 23 — 3, 5 eingesetzt. 

2) Webnle, Die synoptische Frage S. 192. 
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Zu Mt 18, 7 s. Lc 17, 1 

„ „ 19, 28 8. Lc 22, 28—30; vgl. dazu S. 67 
„ „ 24, 37—44 8. Lc 17, 26—37; 12, 37—40 
„ „ 28, 18—20 8. Lc. 10, 22. 

Die hier beigefügten Zitate stammen — wie leicht zu ersehen 
ist — entweder aus Lc 9, 50 — 18, 14 oder sind den Bede- 
abschnitten des Matthäus s. S. 35 entnommen. 

Nebenher gewinnen wir dabei schon hier ein wichtiges Er- 
gebnis hinsichtlich der Verwandtschaft des 1. und des 3. Eyan- 
geliums, abgesehen noch von der gemeinsamen Logiaquelle, Da 
nur Matthäus einzelne Sprüche ziemlich frei und willkürlich 
über die Markusabschnitte, die er enthält, verteilt hat, so ist 
die Einfügung der Logia in Mt 3, 2 — 10 ein Werk des 
1. Evangelisten, nicht des 3. Dieser letztere muss daher in 
irgend einer Weise von der Erzählung in Mt 3, 2 f. abhängig 
sein. Darüber wird später S. 70 f. weiteres mitgeteilt werden. 

Wichtiger ist ein anderes. 

Wenn nicht nur die mit Matthäus übereinstimmenden 
Herrenworte im Lukas, sondern alle einzelnen Teile von Lc 
6, 20—49; 9, 50—18, 14; 19, 1—27 einem einzigen Sammel- 
werke von Logien angehört haben {^ B), so müssen auch die 
Abschnitte im Matthäus, welche mit jenen Logiapartien jn Lukas 
verwandt sind, selbst wo sie nicht Teile der Bede- 
stücke sind, aus ihnen abgeleitet werden. Sie müssten dann 
gleichfalls direkt der vom 1. Evangelisten eingesehenen Samm- 
lung von Matthäuslogia (-^ A) angehört haben. 

Das ist vor allem bei den Gleichnissen des 25. Kapitels ^) 
der Fall. Daneben gilt dieses auch von der Erzählung von 
den ungleichen Söhnen Mt 21, 28 — 32, welche im Matthäus nur 
als ein erster Entwurf zu jenem Lc 15, 11 — 32 so herrlich aus- 
geführten Bilde gelten kann, und ebenso auch von Mt 22, 1 — 14 



1) Zu 26, 1—13 vgl. Lc 12, 35-36; 18, 25; zu 26, 14-30 ist das 
im einzelnen abweichende Gleichnis Lc 19, 11 — 27, zu 26, 31 — 46 Lc 18, 
26 f. zu vergleichen. 



Digitized by VjOOQ IC 



54 ^' ^0 weiteren Quellen des 1. Evangeliums. 

in der flrzahlimg vom messianischen Mahl, welches Lc 14^ 
16 — 24 ähnlich wiederkehrt. Dass die Perikope vom treuen 
und untreuen Knecht Mt 24, 46—51 aus den Logia stammt, 
wird durch Lc 12, 42—46 verbürgt. 

Auch das letzte Gleichnis, welches Matthäus allein iLber- 
liefert, das Gleichnis vom Weinberg des Herrn (20, 1 — 16), 
muss in dieser Redesammlimg gestanden haben. Lukas, welcher 
Wiederholungen möglichst vermeidet, wird diese schöne Er- 
zählung wohl weniger aus Unkenntnis, als vielmehr deshalb 
iLbergangen haben, weil schon die von ihm 20, 9 — 19 gebrachte 
Erzählung (nach Mc 12, 1—12 bez. Mt 21, 33—46) einen ähn- 
lichen Lihalt zu haben schien. Vielleicht wiedersprach sie 
auch zu sehr der Tendenz von ^ B und war deshalb schon in 
dieser Sammlung ausgelassen. 

Neuerdings ist endlich noch mit Recht die Versuchungsge- 
schichte, die ursprünglich eine Parabel war, aus der Bedesammlung 
hergeleitet worden. Die Gegenüberstellung von Worten des 
A. T. und Herrenworten erinnert durchaus an die berühmten 
Antithesen der Bergpredigt, ist offenbar gleicher Herkunft.^) 

Damit ist aber für die Erkenntnis der Quellen und der 
Entstehung des 1. Evangeliums eine völlig ge- 
sicherte Grundlage gewonnen. 

Der 1. Evangelist verband mit den Berichten der Matthäus- 
logia (^ A) d. i. mit den herrlichen Worten der Bergpredigt, 
der Aussendungsrede und mit jenen erhabenen Gleichnisreden, 
die meisten Perikopen des 2. Evangeliums. Weitere schrift- 
liche Quellen kann der Verfasser bei Abfassung dieses 
ersten vollständigen Evangeliums, welches zu- 
gleich Herrenthaten und Herrenworte enthielt, 
nicht benutzt haben. 

Denn selbst wenn die Herkunft der wenigen Zusätze und 



1) Auch die Erzählung vom Hauptmann von Kapemaum 8, 5 — 11, 
die ja eigentlich nur eine Einführung zu den prinzipiell so wichtigen 
Herrenworten über die fieidenmission ist, stammt wahrscheinlich aus den 
Logia (ähnlich Lc 7, 1 — 10). 
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Erweiterungen fraglich wäre, könnte doch auch bei ihnen nicht 
an eine dritte schriftliche Eyangelienquelle gedacht werden, 
da sie ja überall da, wo man am meisten Ergänzungen ge- 
wünscht hätte, z. B. bei der Leidensgeschichte, bei der Auf- 
erstehung nnd Himmelfahrt nichts Neues zu bieten gehabt hat. 

Obenein lässt sich aber schon unabhängig davon der Nachweis 
führen, dass die Zusätze aus der mündlichen Tradition 
herzuleiten sind. 

Die im 1. Evangelium enthaltenen Zusätze sind zweierlei 
Art. In manchen Fällen sind es Zitate aus dem Alten Testament, 
welche, da sie nicht zu der Erzählung selbst gehören, vielmehr nur 
Reflexionen des Antors enthalten, Reflexionszitate 
heissen.^) 

Ausserdem finden sich im Matthäus die Geburtsgeschichte 
K 1 — 2, und noch ca. ein Dutzend kürzere sachliche Ergän- 
zimgen an folgenden Stellen: 

14, 28—31; 33 Petri Meerwandeln 

16, 17 — 19 Petrus selig gepriesen; 

17, 24 — 27 Petri Frage nach der Tempelsteuer; 
19, 10—12 über die Ehelosigkeit; 

27, 3—10 Judas Tod; 

27, 19 Tranm der Gemahlin des Pilatus; 

27, 24 — 25 Pilatus wäscht seine Hände in Unschuld; 

27, 62—66; 28, 12—15 Pilatus und die Wächter; 

27, 52—53 Wunder bei Jesu Tod; 

28, 9—11 Jesus erscheint der Maria Magdalena; 
28, 16 — 20 Jesus erscheint den Jüngern in Galiläa. 

Von diesen Zusätzen sind die Reflexionszitate zweifellos 
freie Zugaben des Evangelisten, welcher bestrebt war, 
das Berichtete besser zu begründen und erforderlichen Falls 

1) Es sind 1, 21-23; 2, 5; 15; 17; 23; 3, 14-15; 4, 14—16: 8, 17; 
12, 17-21; 18, 14-15; 18, 35; 21, 4-5; 21, 14-16 (vgl. dazu 26, 15); 
27, 9—10. Auch der Zusatz 5, 18—19, welcher den Zusammenhang stört, 
beruht auf der gleichen Grundanschauung. Näheres s. bei Holtzkank, 
Neutestamentliche Theologie 1, 252 A. 1 und Soltaü, „Eine Lücke der 
synoptischen Forschung^ S. 22. 
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aus den Weissagungen des Alten Testaments das bei Markus 
Erzählte zu korrigieren oder zu ergänzen. Damit aber ist ge- 
geben, dass mindestens auch die Mehrzahl der Angaben über 
die Jugendgeschichte, welche kaum etwas anderes ist, als eine 
Ausführung des Inhalts einiger Reflexionszitate, das Werk des 
Eyangelisten ist.^) Allerdings fusste er bei seinen dogmatischen 
AuseinandersetzuDgen auf der volkstümlichen Tradition, dass 
Jesus von einer Jungfrau in Bethlehem geboren, ein Sohn des 
heiligen Geistes sei, und dass der weltliche König Herodes 
den neugeborenen König des Himmels habe yemichten wollen. 
Im übrigen aber beruht 

1, 18—21 auf dem Reflexionszitat 1, 22—23 

2, 1-2, 5 „ „ „ 2, 6 

2, 13— 16a „ „ „ 2, 16 b 

2,16 „ „ „ 2,17-18 

2, 19-22 „ „ „ 2, 23 

Die Sagen vom Stern der Weisen und von der Huldigung 
der Weisen aus dem Morgenlande gehen gleichfalls auf die 
Interpretation alttestamentlicher Stellen wie 4. Mos 24, 17 und 
Jes 60, 6 zurück. 

Weiter wird zu zwei Erzählungen über die Vorgänge nach 
Jesu Tod, bei Judas* Selbstmord 27, 3 f. und bei der Wache 
des Pilatus 28, 16 ausdrücklich auf die noch in der Zeit 
des Schreibers zirkulierenden Gerüchte hingewiesen. 
Von der letzten Geschichte sind aber die übrigen Zusätze über 
Pilatus 27, 19 und 27, 24—26 schwerlich zu trennen.*) 
Sicherlich ist ferner der Autor da, wo er über die Wunder 
bei Jesu Tode 27, 62 — 63 und über seine Erscheinung in Gali- 
läa berichtet, soweit nicht hier Markus früher etwas weitere 



1) Nur die Genealogie Jesu „aus Königsstamm" (Mt 1, 1 — 17) hat 
der Evangelist vielleicht schon schriftlich fixiert vorgefunden. 

1) Über Mt 28, 9—11 vgl. Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft I, Jahrgang 1900 S. 236, und Soltav, Eine Lücke der synoptischen 
Forschung S. 30, sowie unten XI. 
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Ausführungen gegeben hatte, auf mündliche Berichter- 
stattung angewiesen gewesen. 

Wegen der 11 Verse aber, welche Erzählungen über Petrus 
bieten, ist gewiss nicht eine weitere schriftstellerische Quelle 
des Matthäus anzunehmen, und zwar um so weniger, als ja Mt 
16, 19 eine Nachbildung von 18, 18, Mt 14, 31 eine solche 
von 8, 26 ist.*) 

Möglich ist dabei immerhin, dass einige dieser Züge schon 
vorher schriftlich fixiert waren, und so eine grössere Verbrei- 
tung erhalten hatten. In der Form aber, wie sie hier auf- 
treten, beruhen sie jedenfalls auf mündlicher Tradition. 

Danach hat also der erste Evangelist das Evangelium 
des Markus und eine griechisch geschriebene Sammlung von 
Logia {A A) benutzt. Weitere schriftliche Berichte hat er — 
mit alleiniger Ausnahme des Geschlechtsregisters 1, 1 — 18 — 
nicht eingesehen. 

Dieses feststehende Ergebnis der Quellenanalyse würde aller- 
dings unhaltbar sein, wenn es wahr wäre, was neuerdings von 
gewichtigen Autoritäten^) behauptet worden ist, dass das 
Matthäusevangelium nur eine Bearbeitung des Hebräereyan- 
geliums gewesen sei. 

Doch beruht diese Anschauung auf Irrtum. 

In diesem Falle müsste nämlich angenommen werden, 
dass das Hebräereyangelium ebenso wie Matthäus und Lukas 
die Markusperikopen *) mit Logiaabschnitten verbunden habe; 
denn sicher hat auch das Hebräerevangelium zwischen die 
Markusberichte das Versuchungsgespräch, das Vater Unser, 



1) Dass fiir die Bemerkung über den Wert der Ehelosigkeit 19, 10 £. 
(vgl. 1. Cor 7, 8 f.) keine schriftliche Quelle benutzt ist, bedarf keiner 
Begründung. 

2) Zahn, Gescbicbte des Kanons II 642 f. Habnack, Chronologie 
der altchristlichen Litteratur II 632 f. 

3) Eine Benutzung dieser gesteht auch Habnaok zu. Vgl. im übrigen 
die überzeugenden Darlegungen von Webnlb, Die synoptische Frage 
S. 249 f. 
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die Jünger- und Phaxisäerrede, also die gleichen Logia aus der 
Sprucbsammlong eingeschoben. 

Eine solche selbständige Komposition könnte das Hebräer- 
evangelium gewesen sein, entweder indem es ganz unabhängig 
von Matthäus dastände, oder, falls es Quelle des Matthäus war, 
Matthäus nur eine Übertragung desselben gewesen wäre. 

Beide Annahmen sind unhaltbar. 

Die Übereinstimmungen des Hebräerevangeliums mit 
Matthäus sind offenkundig und allgemein zugestanden. Es be- 
stand also unzweifelhaft irgend eine Beziehung zwischen ihm 
und Matthäus. Man würde somit zur zweiten Annahme ge- 
drängt. Aber auch diese ist unmöglich. Matthäus kann nicht 
eine Bearbeitung des Hebräerevangeliums sein, weü alle charakte- 
ristischen Zusätze des Hebräerevangeliums im Matthäus über- 
gangen sind. Dagegen hat das Hebräerevangelium umgekehrt 
einige der charakteristischen Zusätze des kanon. Matthäusevan- 
geliums weiter ausgeführt. 

Wenn irgend etwas charakteristisch für den Bearbeiter 
des Matthäus ist, so sind es die Reflexionszitate. Zwei der 
durch sie motivierten Korrekturen des Matthäustextes finden 
sich nun auch im Hebräerevangelium, und es war eine un- 
glückliche Idee, hier den Versuch zu wagen, in letzterem das 
Original nachzuweisen. Bei Mt 3, 14—15 wehrt der Täufer 
Jesu „Ich bedarf wohl, dass ich von dir getauft werde" und 
deutet .damit zart seine eigene Inferiorität an. Diesen Ge- 
danken vergröbert der Jesus des Hebräerevangeliums durch 
die Betonung seiner Sündlosigkeit und fügt noch die recht ge- 
sucht klingende Bemerkung hinzu „es sei denn, dass dieser Hin- 
weis auf meine Sündlosigkeit auf Unkunde beruht" ^) (vgl. Frag- 
ment XV.). 

Man hat, um die ürsprünglichkeit des Hebräerevangeliums 
zu erhärten, auf einige Stellen hingewiesen, welche dem Wort- 

1) Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum 
quod dixi ignorantia est. Der Zasatz ist nicht mehr naiv, sondern recht 
kasuistisch. 
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laut des Lukas näher stehen, als dem des Matthäus* Bei einer 
späteren Bearbeitung des kanon. Matthäus wäre zwar auch das 
nicht sehr befremdlich. Denn wie leicht konnten einige be- 
kannte Sprüche in der Ausdrucksweise des Lukas dem Be- 
arbeiter zufliessen ! Aber es kommt noch hinzu, dass bei diesen 
Sprüchen — und es handelt sich bei den Übereinstimmungen 
mit Lukas nur um Worte der Logia^) — dem judenchrist- 
lichen Bearbeiter doch auch die originale Ausdrucksweise der 
Herrenworte im aramäischen Dialekt geläufig gewesen sein 
kann, und er durch deren Fassung ganz naturgemäss zu einer 
Yon Matthäus in einigen Zügen abweichenden, mehr zu Lukas 
hinneigenden Ausdrucksweise geführt sein könnte. 

Ln übrigen ist die grössere Naivität, ürsprünglichkeit und 
Kindlichkeit des Hebräerevangeliums eine Fabel. Wenn so 
hervorragende Forscher wie Zahn und Habnack hier das Ge- 
suchte und Gemachte für ursprünglich und wertvoll gehalten 
haben, so wird man ihnen das zu gute halten, aber nicht nach- 
machen dürfen. 

Denn was sind das für Angaben, welche wert sein sollten 
an die Stelle des kanon. Matthäus gesetzt zu werden ? 

Bei allen Auferstehungsberichten des H. E. ist die ganze 
sekundäre Herkunft desselben allgemein zugestanden.^) Bei 
der Versuchungsgeschichte hat nach dem H. E. Jesus erzählt 
„meine Mutter, der heilige Geist, hat mich an einem meiner 
Haare gepackt und auf den grossen Berg Thabor gestellt". 
Das ist zwar recht jüdisch gedacht. Der heilige Geist ist 
hebräisch ein Femininum und auch das Fassen beim Haar hat 
seine Parallelen. Man kann aber nur sagen, dass „derartige 
Züge der Erzählung der Versuchungsgeschichte den kanon. 
Evangelien gegenüber zweifellos sekundärer Art sind." 
Wie konnte man nur die einfache und grossartige Darstel- 
lungsweise der poetischen Allegorie, speziell bei Mt 4, l— 11, so 
verkennen! Ist denn der heilige Geist der Versucher? Und 

1) S. die Zitate bei Habnacs:, Chronologie S. 644—646. 

2) Habnack, Chronologie S. 650. 
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wird das geistige Schauen der Herrlichkeit der Welt im 
Hebräereyangelium nicht ganz unglücklich auf das Überblicken 
eines schönen Landschaftsbildes Yom Berge Thabor reduziert! 
Auch der Gegensatz vom Keichen und Armen ist im H. E. sehr 
anschaulich dargestellt. Offenbar schwebte dem Verfasser Lc 
16, 19 — 21 der Gegensatz vom reichen Mann und armen Laza- 
rus vor Augen. Aber eben deshalb ist seine Schilderung nicht 
ursprünglicher, sondern eine spätere Kombination zweier 
älterer Evangelienworte. 

Kurz, die Hypothese von der ürsprünglichkeit eines voll- 
ständigen hebräisch geschriebenen Evangeliums, aus dem erst 
unser jetziges erstes Evangelium geflossen sei, ist unbeweisbar 
und im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Es bleibt daher die oben gegebene Herleitung des 1. Evan- 
geliums aus Markus, aus den Herrenreden in der Sammlung 
des Matthäus und aus mündlicher Tradition zu Eecht bestehen. 
Auf diesem Matthäus muss auch das H. E. in irgend einer 
Weise beruhen, nicht umgekehrt. 

Wenn ein so sorgfaltiger Schriftsteller wie der Bischof 
Papias, der nur wenige Jahrzehnte nach der Entstehung unserer 
Evangelien schrieb, ausdrücklich und bestimmt, die zwiefache 
Herkunft der Berichte unserer synoptischen Evangelien, aus 
den Petrusberichten bei Markus und aus den Herrenworten der 
Matthäussammlung überliefert hat und wenn das Ergebnis einer 
eingehenden kritischen Forschung zu dem gleichen Eesultat 
führt, so kann das kein Zufall sein.^) Eine bessere Garantie 
für die Bichtigkeit der Ergebnisse der Evangelienkritik giebt 
es nicht. 

Soweit irgendwelche Spuren grösserer Origi- 
nalität bei einigen charakteristischen Zusätzen des Hebräer- 
evangeliums aufgefunden werden könnten, sind sie unfähig 
die Hauptgrundlagen der synoptischen Forschung, die Formeln 



1) Vgl. den ausgezeichneten kleinen Aufsatz von Hawkins, „Some 
internal evidence for the use of the Logia in the first and third 
Gospels" in „The Expository Times" 1900, volume XU, 72. 
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Mc 4- AA = Mt, Mc + ^B = Lc 
in Frage zu stellen. 

Allenfalls könnte angenommen werden, dass der letzte Er- 
gänzer des Matthäusevangeliums einige Angaben mit Kenntnis 
der Tradition des Hebräerevangeliums niedergeschrieben habe. 
Anzeichen für solche Ergänzungen letzter Hand bei diesem 
„Evangelium der Widersprüche^ liegen auch sonst vor. Vgl. 
VI und XI. Aber von einer litterarischen Abhängigkeit des 
ganzen 1. Evangeliums vom H. E. sollte nicht mehr gesprochen 
werden. 

Wenn oben S. 32 f. die Phantasien von einem ursprünglich 
aramäischen Markus mit Recht zurückgewiesen sind, wenn auch 
die Logiaschrift, welcher Matthäus und Lukas folgten, un- 
zweifelhaft bereits griechisch geschrieben gewesen ist und alle 
Spuren einer früheren aramäischen Textesgestaltung abgestreift 
hat, so darf auch die Idee eines aramäischen ürevan- 
geliums nicht mehr in Frage kommen. 
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y. Das Lnkaseyangeliimi. 

Das 3. Eyangelium ist das reichhaltigste von allen. Es 
bietet nicht nur die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu, 
sondern auch diejenige des Johannes (vgl. 1, 5 — 3, 1; 3, 23 
— 38; 4, 16 — 30). Es enthält allein von den synoptischen 
Evangelien detaillierte Auferstehungsberichte.^) Seine Bede- 
quelle {A B) war bedeutend ausfuhrlicher als die des Matthäus, 
und, wie schon in der Einleitung (1, 1 — 4) rühmend hervor- 
gehoben wird, hat der 3. Evangelist alles bis dahin G-eschriebene 
sorgfaltig und eingehend durchgelesen. Er ist bemüht, aus der 
Tradition, wie auch aus den ihm bekannten schriftlichen Be- 
richten das bisher Gebotene zu ergänzen, „nachdem er alles 
mit Pleiss erkundet hatte" (1, 3). So hat er denn, wie wir 
sahen (III S. 60), neben kleineren Korrekturen der synoptischen 
Erzählung auch einige ganz neue Berichte (Fetri Fischzug 
5, 1 — 11, der Jüngling zu Nain 7, 11 — 17, Jesus vor Herodes 
23, 6—16 bez. 19) hinzugefügt. «) 

1) Mt 28, 9—10 ist nur ein spätes Glossem ; über Mc 16, 9—20 s. oben 
S. 10 und später XI ; der Bericht Mt 28, 16—20 ist aber wohl nur eine 
Kombination der Engelsbotschaft 28, 7 mit den beiden Herrenworten 
Mt 11, 27, Lc 10, 22 (= Mt 28, 18) und 18, 18—20 (= Mt 28, 20), kein 
selbständiger historischer Bericht. 

2) Die Ferikope von der grossen Sünderin 7, 36—8, 3 bietet keine 
neue Nachricht aus dem Leben Jesu, sondern ist dort aus der Aede- 
sammlung {Ä B) eingefügt, indem Lukas einige Züge dem synoptischen 
Berichte über die Salbung in Bethanien, welche er später überging (22, 14 f.), 
schon hier verwandte, wo er das herrliche Gleichnis 7, 41 in der Redesamm- 
lung vorgefunden hatte. S. oben S. 49. 
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Die bisherige Erörterung hat gezeigt, dass Lukas neben 
seiner besonders ausführlichen Eedequelle {A B) das Evange- 
lium des Markus im Wortlaut zu Grunde gelegt hat. Ihm 
folgte er vorzugsweise in 8, 2—22; 4, 31—6, 19; 8, 4—9, 50; 
18, 15 — 19, 1 ; 19, 29 — 24, 11, also beinahe in der Hälfte seines 
Werkes. 

Weiter kann es nicht fraglich sein, dass der 3. Evangelist, 
wenn er nicht der Verfasser der Apostelgeschichte gewesen 
ist, doch wenigstens in näherer Beziehung zu diesem stand. 
Er kannte die Berichte, welche Apostelgesch 1 — 3 benutzt 
sind. Zum Überfluss stimmen ja auch verschiedene Angaben 
in den Auferstehungsberichten mit denen der Apostelgeschichte 
tiberein. So 

Lc 24, 49 Ap 1, 4 

„ 24, 51—52 „ 1, 9-12 
„ 24, 53 „ 1, 14 

„ 24, 44—46 „ 2, 22 f.; 8, 12—18. 

Einige andere Einzelheiten von 24, 47 ab erklären sich 
durch Kenntnis des synoptischen Berichtes (vgl. Mt 28, 16 f.). 

Es war nun früher einer der umstrittensten Punkte der 
synoptischen Forschung, ob Lukas ausser diesen Quellen, d. h. 
ausser Markus , A B und den Quellen der Apostelgeschichte, 
noch weitere schriftliche Berichte benutzt habe, oder nicht. 

Nachdem die Existenz einer erweiterten Logiasammlung 
{A B) erwiesen ist, ist dieses nicht mehr fraglich. Eine 
weitere vollständige evangelische Geschichtsquelle, eine zweite 
Erzählungsquelle kann, wie in III. bewiesen ward, dem 
3. Evangelisten nicht vorgelegen haben. ^) Selbst die sub- 
sidiäre Benutzung einiger weiterer schriftlicher 
Aufzeichnungen und Legenden^) könnte nur noch für 
2 Gruppen von Erzählungen in Frage kommen, nämlich: 



1) Vgl. darüber HI S. 48. 

2) Vgl. darüber in S. 50. 
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1. für die Jugendgeschichte 1, 1—3, 1; 8, 23—38 und 
4, 16— 30;i) 

2. für die oben erwähnten Perikopen, Petri Pischzug 5, 
1 — 11, der Jüngling von Nain 7, 11 — 17, Jesus vor 
Herodes 23, 6 — 16, und die Emmauslegende 24, 13 — 36. 

Was die ersten Erzählungen anbetrifiPt, so ist gewiss die 
Hand des 3. Evangelisten an manchen Stellen zu bemerken, 
aber es dürfte nicht gelingen, ganz ohne die Annahme einer 
schriftlichen Quelle die Arbeitsweise des Lukas glaub- 
haft zu machen. Auch Webnle, welcher^) sehr geneigt ist, 
bei diesem Evangelisten eine weitgehende schriftstellerische 
Freiheit zuzugestehen, kann doch nicht umhin, die Benutzung 
schriftlicher Aufzeichnungen hierfür einzuräumen. „Alle diese 
Erzählungen gehören einem alten Sagenkreise aus der juden- 
christlichen Gemeinde Palästinas an.^ »I^^i* Nachweis der 
davidischen Abstammung imd der bethlehemitischen Geburt^' 
sind der älteste Beweis, den die Christen für die Messianität 
Jesu geführt haben. Dem dient auch die Verheissung des Engels, 
die Erscheinimg der Engel vor den Hirten und die Weissagung 
Simeons. Das alles sind „machtvolle Ergänzungen des alt- 
testamentlichen Weissagungsbeweises^^, und weiter zeigen die 
Legenden von Simeon und Hanna und vom 12 jährigen Jesus 
im Tempel, wie korrekt und positiv sich Jesus zu Volk, Gesetz 
und Heiligtum verhielt. „Diese Legenden aus der palästinen- 
sischen ürgemeinde hat der Heidenchrist Lukas nicht er- 
funden." 

Es ist daher nicht zu bezweifeln, dass Lukas einen 
schriftlichen Bericht über die Jugendgeschichte*) 
benutzt hat. Diesem sind die bezeichneten Abschnitte, auch 
4, 16 — 30, entnommen. Denn wenn auch der Schluss jener 



1) Vgl. dafür, dass auch 4, 16—30 hierher gehört, den Nachweis in 
Soltau, „Eine Lücke der synoptischen Forschung^ S. 39. 

2) Vgl. Webnlk, Die synoptische Frage S. 102 f. 

3) Über eiae Ausnahme bei Lc 1 und 2 vgl. YII. 
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Erzählung darlegt, wie „kein Prophet in seinem Vaterland 
angenehm ist", also judenfeindlich zu sein scheint, (4, 24), 
so ist doch in Wahrheit die Tendenz schon bei der judaistischen 
Predigt des 12jährigen Jesus im Tempel die gleiche: anfangs 
a^llgemeines Erstaunen und Bewundern, dann aber Mangel an 
Verständnis seitens der ihm Nahestehenden.^) 

Anders steht es mit der Herkunft der vier grösseren Zu- 
sätze 5, 1—11; 7, 11—17; 23, 6—16; 24, 13—35. 

AUe 4 Stücke ähneln sich zunächst in der Art und Weise 
der Wiedererzählung. Bei ihr hat sich der Evangelist grössere 
Freiheit herausgenommen, als anderswo. Die einzelnen Eede- 
wendungen bei der Erweckung des Jünglings von Nain erinnern 
an sonstige Schilderungen des Lukas.^) Die Emmauslegende 
enthält (z. B. 24, 19—21) Ausführungen, die sich an Ap 3, 
13—17, Lc 24, 25—27 solche die sich an Ap 3, 18 und 22 f. 
^nschliessen, während die Einleitung zu ihr manches aus Lc 24, 
1 — 12 rekapituliert. 

Daneben finden sich in mehreren der genannten Perikopen 
Züge, die an spätere Erzählungen der Apostelgeschichte er- 
innern. Ausser den bei der Emmauserzählung erwähnten Einzel- 
heiten ist namentlich auf die Erweckung der Tabea Ap 9, 36 f. 
hinzuweisen. Konnte Petrus von den Toten erwecken^ so doch 
noch weit eher Jesus selbst, zumal Lc 7, 22 es auf Jesu 
Thätigkeit zurückgeführt hatte, dass die Toten auferständen. 
Die Berichte über die doppelte Aburteilung des Paulus durch 
Festus und Agrippa Ap 25, 22 f. Hessen auch Erzählungen 
über die Mitthätigkeit des Herodes neben Pilatus bei Jesu 
Aburteilung aufkommen. Der Neugier des Agrippa entspricht 
die des Herodes Lc 23, 8, der Unschuldserklärung des Festus 
Ap 25, 25 und des Agrippa 26, 31 entsprechen die Äusserungen 
des Pilatus Lc 23, 4 bez. des Herodes Lc 23, 15. Der Fisch- 



1) Über die Objektivität, mit der Lukas seine Quellenberichte wieder- 
giebt vgl. Jüngst, Hat das Lukasevangelium paulinischen Charakter? in 
theol. Studien und Kritiken 1896, 69, 215 f. 

2) Vgl. Webnle eb. S. 101. 

Soltau, Unsere Evangelien. 5 
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zug Petri ist nun gar erst eine weitverbreitete Sage gewesen^ 
welche bald an den Anfang von Jesu Thätigkeit als eine Er- 
weitenmg des Gedankens Ton Mc 1, 17, bald an das Ende 
(vgl Job 21, 1 f.) verlegt wurde. 

Somit wird die Annahme gestattet sein, dass Lukas bei 
diesen 4 Erzählungen das Hauptmotiv der mündlichen Tradi- 
tion entnommen, dasselbe aber mit Hülfe anderer Elemente 
seiner Quellen (z. B. mit Motiven aus Markus und Apostel- 
geschichte) weiter ausgesponnen hat. 

Diese Vermutung findet ihre Bestätigung auch darin, dass 
Lukas in manchen kleineren Zügen, welche er zu der synop- 
tischen Überlieferung des Markus hinzuthat, gleichfalls der 
Tradition, wie sie sich besonders auf Grund der Erzählungen 
der Quelle der Apostelgeschichte weiter entwickelt 
hatte, gefolgt ist. 

Entsprechend den Engelerscheinungen der Apostelgeschichte 
lässt auch der Verfasser des 3. Evangeliums mehrfach die Bei- 
hülfe der Engel eintreten. Wie Ap 1, 10 sind es auch Lc 
24, 4 zwei Männer mit glänzenden Kleidern (Mc 16, 5 und 
Mt 28, 2 — 4 erwähnen nur einen Jüngling bez. Engel)» 
Lc 22, 43 kommt ein Engel dem betenden Jesu zu Hülfe wie 
Ap 5, 19 den Aposteln. Wie Stephanus Ap 7, 58 — 59 sprach : 
„Herr Jesu, nimm meinen Geist auf." „Herr, behalte ihnen 
diese Sünde nicht", so lässt Lukas auch den Herrn selbst 
verscheiden. Er tilgte also die für den Weltenheiland weniger 
passenden Worte Mc 15, 34 (= Mt 27, 46) und setzte dafür 
Lc 23, 34 „Vater vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie 
thun" und 23, 46 „Vater, ich befehle meinen Geist in deine 
Hände". „Und als er das gesagt, verschied er": so heisst es 
Lc 23, 46 wie Ap 7, 59. 

Auch werden vielleicht einige der allein vom 3. Evan- 
gelisten überlieferten Herrenworte — wofern sie nicht in ^ B 
standen — der mündlichen Tradition aus palästinensischen 
Ejreisen entstammen. Schon die etwas platte Auslegung der 
Täuferpredigt Lc 8, 10—14 hat eher diesen Ursprung, als dasa 
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man an eine schriftliche Quelle zu denken hätte. Am wahrschein- 
lichsten aber ist dieses bei den Weissagungen ex eventu, welche 
Jesus allein nach Lc 19, 39 — 44 und 23, 27 — 31 über Jerusalems 
Fall, z. T. mit Hinblick auf die Schilderungen in Josephus' 
jüdischem Krieg (V, 6, 2 ; 9, 2 ; 11, 4), gesprochen haben soll. 

Desgleichen sind die kleineren Abweichungen 22, 17 — 20 
allein nach der besseren Kunde des Evangelisten, der, wenn 
auch nicht den 1. Korintherbrief, so doch die paulinische 
Tradition über das Abendmahl 1. Cor 13 kannte, nicht nach 
einer schriftlichen Quelle, eingesetzt. 

Und endlich dürfte doch auch das Wort an den Schacher 
am Kreuz 23, 39 — 43 entweder aus dem „Evangelium der 
Sünder und Armen" in A B, oder nach mündlichen Berichten 
bei Lukas Aufnahme gefunden haben. 

Damit wäre nun auch die schriftstellerische Thätigkeit 
des Lukas und die Beschaffenheit seiner Quellen klargelegt. 
Fassen wir das Ergebnis zusammen: 

Lukas war im Besitz einer überarbeiteten und bedeutend 
erweiterten Logiasammlung. Zu den Matthäuslogia war das 
„Samariterevangelium" (s. oben HI) hinzugekommen. Aus 
dieser Schrift entnahm er: 

6, 20—47 19, 1-28 

7, 35—8, 3 22, 28—32 
9, 51—18, 14 22, 35—38. 

Ja, wenn oben mit Eecht gesehen war, dass auch die Ver- 
suchungsgeschichte und die Anekdote vom Hauptmann zu 
Kapemaum schon im wesentlichen in der Kedesammlung 
standen, war -^B auch Quelle für 4, 1 — 13 und 7, 1 — 10. 

Ausserdem nahm Lukas in möglichst gleicher Beihenfolge 
die meisten Ferikopen des Markus in sein Evangelium auf 
(vgl. S. 12 f.). So in 

3, 3—3, 22 8, 4—9, 50 

4, 12-^15; 4, 33—44 18, 15—19, 1 

5, 12—6, 19 19, 29—24, 12. 

7, 18—7, 35 

5* 
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Für 24, 36 — 53 lagen ihm die Angaben der Quellen der Apostel- 
geschichte (vgl. S. 63), für die Vorgeschichte eine Jugend- 
legende vor, wie sie in freier Weise bearbeitet 1, 1—3, 2; 
3, 23—38; 4, 16—30 bietet, i) 

Auffällig ist hier nur, dass Lukas bei sonstiger genauer 
Beachtung des Markusberichtes die Perikopen Mc 6, 47—8, 26 
auslässt. Gewiss hat Lukas, da er (Lc 9, 10) die Speisung der 
5000 nach Bethsaida verlegt, Mc 6, 45 noch gekannt; schwer- 
lich dagegen die folgenden Kapitel. Diese enthalten Er- 
zäMungen, welche in anderer Gestalt auch sonst im Markus 
vorkommen, so z. B. eine zweite Speisung (Mc 8, 1 — 10), einen 
zweiten Seesturm (Mc 6, 45 — 52) und andere Wiederholungen, 
Gerade dass der Bericht zum Schluss Mc 8, 22 zum Ausgangs- 
punkt Bethsaida 6, 45 zurückkehrt, zeigt die Künstlichkeit der 
Einfügung. Näheres s. VI. 

Es ist durchaus zu loben, dass Lukas neben den genannten 
schriftlichen Quellen der mündlichen Tradition nur einen 
beschränkten Spielraum liess. Auf ihr beruhen im 3. Evan- 
gelium nur folgende Perikopen : 
5, 1—11 Petri Fischzug, 
7, 11 — 17 Die Erweckung des Jünglings von Nain, 

23, 6 — 16 Jesus vor Herodes, 

24, 12 — 36 Die Jünger in Emmaus. 

Dieser mündlichen Tradition entlehnte er daneben noch 
die kleineren Korrekturen und Zusätze 3, 10 — 14; 22, 17 — 20; 
23, 34 ; 39 — 43 ; 46 , sowie die vaticinia ex eventu 19, 39 — 44 
und 23, 27—31. 

Wenn hier ein besonderes Gewicht darauf gelegt wird 
hervorzuheben, dass Lukas diese Abschnitte lediglich der 
mündlichen Tradition verdankt, so beruht das einmal 
darauf, dass gezeigt werden kann, dass fast alle Elemente der 
Darstellung von Lukas der Rüstkammer seines Ideenkreises 
entnommen sind, sodann aber auch darauf, dass es unmöglich ist, 



1) Vgl. zu Lc 1, 4—2, 1 unten VII. 
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sich eiD Bild von einer besonderen EvaDgelienschrift zu macheu, 
die nur die Abweichungen und Zusätze des Lukas enthalten hat. 

Dabei ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, dass manche 
dieser Erzählungen, ebenso wie ein wesentlicher Teil der 
Jugendgeschichte, damals schon schriftlich fixiert gewesen sind. 

Lukas schrieb in einer Zeit, da schon eine apokryphe 
Evangelienbildung im Entstehen war, und einige seiner besonderen 
Perikopen stehen sogar nachweislich zu den Erzählungen apo- 
krypher Evaogelien in näherer Beziehung. 

Vor allem Pe tri Fischzug, welche Anekdote — nach- 
dem der Vorgang eine vielseitige Umwandlung erfahren hatte 
— eine wichtige Stellung im Petrusevangelium einnahm und 
auch in dem Zusatz des Johannesevangeliums (K 21) wiederkehrt. 

Ebenso ist die Emmauserzählung von der Art, dass sie 
weder früh in kirchlichen Elreisen als authentisch angesehen,^) 
noch 6^t sehr spät entstanden sein kann. Der !Name des 
Kleophas bürgt dafür, dass wir es hier nicht mit einer ganz 
späten willkürlichen Erdichtung zu thun haben. 

Das Petrusevangelium erwähnt femer u. a. auch die Mit- 
wirkung des Herodes bei Jesu Tod, und lässt, auch hierin dem 
Lukas ähnlich, den einen Schacher Jesu anreden. Die Auf- 
erstehungsgeschichte des Hebräerevangeliums ist — wohl ohne 
von Lc 24, 36 f. abhängig zu sein — doch dieser Fassung 
ähnlich. 

Die Erzählung vom Jesusknaben (Lc 2, 41 f.), näher ver- 
wandt mit Mc 3, 31 f., ist der ideale Ausgangspunkt aller 
jener Anekdoten, welche die späteren apokryphischen Evan- 
gelien^) von Jesu Jugendzeit, von seiner Stellung zu Lehrern 
und Mitschülern, zu erzählen wussten. Hier haben wir ein 
treffliches Beispiel, wie Lukas bereits die Legendenbildung ge- 
kannt, in vorsichtigster Weise aber aus ihr eine Auswahl ge- 
^troffen hat. 



1) Sonst hätte Paulus 1. Gor 15 etwas davon gewusst. 

2) So vor allem im apokryphen Thomasevangelium (vgl. Irenäus 
20,1). 
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Nnr eins ist noch unerklärt geblieben. 

Das 3. Evangelium weicht in der Jugendgeschichte wie in 
den Auferstehungsberichten vollständig von dem 1. ab. Ihm 
fehlen auch die zahlreichen Einlagen und Zusätze, welche für 
das 1. Evangelium charakteristisch sind (z. B. Mt 21, 3 — 5; 
27, 3—10; 27, 61—28, 2). 

Trotzdem finden sich in der Anordnung, in der Ausdrucks- 
weise und femer in einigen wichtigen Perikopen solche Ähn- 
lichkeiten zwischen Lukas und Matthäus gegenüber Markus, 
dass dieselben nicht zufälliger Herkunft sein können.^) 
Beispielsweise ist es undenkbar, dass gleich die Schilderung 
der Täuferpredigt bei Mt 3, 7 und Lc 3, 7 die gleichen Ge- 
danken bieten konnte, wenn beiden Berichten nur Mc 1, If, 
zu Grunde gelegen hätte. Wenn weiter die Versuchungsge- 
schichte und die Erzählung vom Hauptmann von Kapemaum 
auch vielleicht ähnlich in der gemeinsamen Logiaquell^^rtanden, 
so ist doch bei ersterer die besondere Einführung, bei der 
letzteren die Einreihung an gleicher Stelle ohne irgend eine 
Beziehung beider Schriften undenkbar. Ferner : die Wendungen 
bei Beginn und bei Abschluss der aus den Logia entnommenen 
Beden im Matthäus kehren ähnlich im Lukas wieder. Sollten 
dieselben etwa schon in der Quelle gestanden haben ? Ist es nicht 
absurd anzunehmen, dass Mt 7, 28 und Lc 7, 1 die gleiche 
Schlussbemerkung nach der Bergpredigt schon in der Quelle 
vorgefunden hätten, wo diese ja gerade die grosse Rede noch 
nicht geboten hatte, sondern nur kleinere Bruchstücke dazu? 
Der abschliessende Satz hatte erst Sinn, als es galt, die B.ede 
im Matthäus von den Markuserzählungen zu trennen. Sie ist 
also erst bei Matthäus eingeschoben, stand nicht in Logia 
oder in einer anderen gemeinsamen Quelle. 

1) Es ist ein HauptmaDgel an Webnles tüchtiger Arbeit über „die 
synoptische Frage" (vgl. S. 61), dass er diese Verwandtschaft auf Zufällig- 
keiten zurückführte. Der vorsichtige Hawkins sagt dagegen in seinen 
Horae synopticae S. 176: „these Supplements were first made in one of 
these two later Gospels, and then were carried across (whether inten- 
tionally or inoonsciously) to the other. 
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Mc 1, 14 lässt Jesum einfach nach Galiläa ziehen. Die 
besondere Bemerkung von Mt 4, 13, wie Jesus über Naza- 
reth reisend, dieses bald verlassen habe, bot dem Lukas eine 
Gelegenheit (4, 16), das Ärgernis in Nazareth schon so früh 
zu erzählen. Ist hier die Version des Lukas erklärlich allein 
nach Kunde von Markus? Und ist nicht wenigstens an dieser 
Stelle die Abhängigkeit des Lukas von Matthäus unbezweifelbar? 
Wenn irgend etwas geistiges Eigentum desjenigen Schrift- 
stellers ist, der im Matthäus die Markuserzählungen und Herren- 
worte zusammenarbeitete, so ist es der Exkurs 13, 36—43, 
welcher eine Deutung des Gleichnisses vom Unkraut im Acker 
giebt. OflFenbar giebt nun aber Mt 3, 12 = Lc 3, 17 einen 
ähnlichen Gedanken wie 13, 40 — 42 wieder. Hier ist also 
Mt 3, 12 sicher Original, Lc 3, 17 eine Nachbildung (s. S. 53). 

Aber sehen wir vorläufig noch ab von der besonderen 
Art dieser Verwandtschaft beider Evangelien. Betonen wir 
nur so viel: 

Diese Verwandtschaft des 1. und 3. Evangeliums bildet 
recht eigentlich den Kern des synoptischen Problems. Um 
diese Schwierigkeit zu lösen, haben zahlreiche Forscher immer 
wieder die festen Voraussetzungen der synoptischen Forschung 
verlassen und Hypothesen auf Hypothesen getürmt. 

In der That ist die Lage auf den ersten Blick verzweif- 
lungsvoll. 

Nur 3 Auswege bieten sich dar, um diese Ähnlichkeit des 
1. und 3. Evangeliums zu erklären. Alle drei aber scheinen 
auf den ersten Blick unmöglich. 

1. Entweder Lukas war die Quelle des Matthäus. — Diese 
Möglichkeit wird dadurch aufgehoben, dass Matthäus keinen 
der Sonderberichte des Lukas benutzt hat. Die Vorgeschichte 
des Lukas ist dem Matthäus unbekannt, ebenso die Aufer- 
stehungsberichte und die sachlichen Zusätze 3, 10 — 14; 4, 16 
—30; 5, 1—11. 

2. Oder Matthäus war die Quelle des Lukas. — In diesem 
Falle wäre es wieder unerklärlich, wie Lukas nichts von der 
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Jugendgeschichte, nichts von den Petrus- und Pilatusgeschichten 
bei Matthäus gewusst haben sollte. 

3. Oder Matthäus und Lukas hatten eine übereinstimmende 
Bearbeitung des Markus vor sich. — Da die beiden ersten 
Auswege fast unübersteiglichen Schwierigkeiten begegnen, so 
musste man es immer wieder mit diesem dritten Auswege ver- 
suchen. 

In der Eegel möchte man hier nun aufs neue einen ür- 
markus herauskonstruieren. So z. B. neuestens wieder Feine 
(in der Rezension meiner Schrift „Theologisches Litteratur* 
blatt XXI Nr. 19 S. 220). Aber Haweins hat durch die 
peinlichste Prüfung des Sprachgebrauchs der Evangelien ge- 
zeigt, dass eben unser Markus den beiden anderen Evan- 
gelisten vorgelegen habe, und Wernles Resultat (die synoptische 
Erage S. 223) lautet bestimmt : „Die Urmarkushypothese hat aus 
der synoptischen Frage auszuscheiden; der Wahrheitskern, von 
dem sie ausgeht, gehört in die Textgeschichte." 

Somit kann, wie sonderbar es anfänglich auch erscheinen 
mag, nur eine besondere Markus be arbeitung, neben 
Markus selbst, die gemeinsame Quelle der kanonischen 
Evangelien des Matthäus und des Lukas gewesen sein. Die 
Richtigkeit der Annahme einer solchen wird sich aus der 
^Entstehungsgeschichte des 1. Evangeliums ergeben. 
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Tl. Die allmähliclie Entstelrnng des 1. Evangeliums. 

Die sonderbare Annahme, auf die sich die synoptische 
Porschung endlich hingedrängt sieht, dass die beiden kanonischen 
Evangelien des Matthäus und des Lukas auch eine etwas 
erweiterte Version des Markustextes gekannt haben, welche 
an manchen Stellen die besondere Übereinstimmung zwischen 
den Texten von Matthäus und Lukas vermittelt habe, würde 
a limine zu verwerfen sein, wenn es nicht gelänge, diese Mög- 
lichkeit durch einige aufklärende Erörterungen in einem besseren 
Lichte erscheinen zu lassen. 

Bei dem hier vermuteten subsidiären Gebrauch 
einer weiteren Quelle für Matthäus und Lukas ist nicht nur, 
ja nicht einmal in erster Linie an eine litterarische Be- 
ziehung der einzelnen Schriften zu einander gedacht. 

Neben einer andauernden und sorgfältigen Benutzung eines 
schriftlichen Berichtes kann namentlich hier, wo es sich um 
den kirchlichen Gebrauch religiöser Schriften handelt, die Mit- 
teilung durch mündliche Überlieferung eine bedeutende Rolle 
gespielt haben. Wenn z. B. bei den reUgiösen Vereinigungen 
der in schwerfälligem Aramäisch-Griechisch geschriebene Text 
des Markus regelmässig in einem besseren Griechisch vorge- 
tragen wäre, so wäre es ganz natürlich, wenn eine solche Dar- 
stellimgsform auch von Einfluss auf die geraume Zeit später 
flehreibenden Evangelisten gewesen wäre. 

An eine solche oder an eine ähnliche mündliche 
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Yermittelung zwischen dem 1. und den 3. ETangelium haben 
neuere Forscher gedacht, und manches spricht zu Gunsten einer 
solchen Vermutung. 

HoLTZMANN, welcher die Priorität des Matthäustextes vor 
Lukas festhält, meint, „dass bei der Wiedergabe der Markus- 
perikopen durch Lukas sich in stilistischen oder lexikalischen 
Nüancierungen, Auslassungen oder kleineren Zusätzen des 
Lukas Einwirkungen des 1. Evangeliums bemerklich gemacht 
hätten, welche auf eine gedächtnismässige Beherrschung 
des wohl oft vorgelesenen und viel gehörten Matthäustextes 
zurückwiesen." 

Und entscheidend ist das ähnliche Ergebnis von Hawkins 
Untersuchungen über die Beschaffenheit der Konkordanzen 
zwischen Matthäus und Lukas über den Text von Markus 
hinaus. Er hält es für wahrscheinlich, „that these Supplements 
and modifications, so far as they imply a common source, were 
first made in one of these two later Gospels, and then were 
carried across (wether intentionally or inconsciously) to the 
other, either by copyists to whom they were familiär, or 
more probably in the course of that oral trans- 
mission which is almost required by other phenomena of the 
Gospels." 

Bei diesem Schlussurteil des sorgfältigsten von allen Be- 
arbeitern der synoptischen Frage, welches zugleich auch 
HoLTZMANNS gründlichen Beobachtungen entspricht, werden 
wir stehen zu bleiben haben. 

Aber werden wir uns mit ihm schon begnügen können? 
Steht nicht sofort wieder die Frage im Vordergrund, 
welches von den beiden späteren Evangelien das frühere 
und somit in irgend einer Form auch wieder die Quelle des 
anderen gewesen ist? 

Und treten damit nicht wieder jene Schwierigkeiten, 
welche einer Benutzung von Matthäus durch Lukas oder von 
Lukas durch Matthäus im Wege gestanden hatten, aufs neue 
und in verstärktem Masse hervor? 
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G-erade wenn der eine dieser beiden Evangelisten, sei es 
durch häufige Lektüre, sei es durch kirchliche Vorträge, sich 
den Wortlaut der Perikopen des anderen eingeprägt hätte, ist 
es doppelt befremdlich, dass er von den charakteristischen Ver- 
änderungen, Ergänzungen und Verbesserungen des anderen 
nichts gewusst haben sollte! 

Wäre Matthäus der jüngere gewesen, so müsste es doch 
mehr als wunderbar erscheinen, dass er von der Jugendgeschichte 
des Lukas (wenn dieselbe auch nur 2, 1—20; 40 — 60; 4, 16 
— 30 enthalten hätte ^)) gewusst, dass er die Erscheinungen 
des Auferstandenen in Jerusalem und auf dem Olberg bei 
Bethanien ebensowenig, wie die erhebenden Worte, welche Jesus 
nach Lukas am Kreuze gesprochen, beachtet haben sollte. 

Kaum minder gross sind die Schwierigkeiten, wenn 
Matthäus der ältere war. Von der Jugendgeschichte bei 
Matthäus, von dem Stern der Weisen und den Magiern über- 
haupt, vom Kindermord imd von der Flucht nach Egypten 
hätte dann Lukas ebensowenig etwas gewusst, wie von der 
ersten Erscheinung in Galiläa, von Petri Meerwandeln eben- 
sowenig wie von dem Felsen wort! 

Sämtliche Reflexionszitate und die durch sie gebotenen 
Verbesserungen des Thatsächlichen oder des Verständnisses 
müsste Lukas ignoriert haben, trotzdem er doch sonst auch 
gern auf Worte des Alten Testaments verwies.^) 

Auch hier werden wir also wieder auf eine Bearbeitung 
des Markus, welche die eigentümlichen Zusätze des 1. und 3. 
Evangelisten noch nicht kannte, als letztes Auskunftsmittel hin- 
gewiesen. 

Auf eben dasselbe Endergebnis führen die Zeitverhältnisse 
beider Evangelisten. 

Die Zusätze, welche sich im Matthäus finden, gehören 
z. T. der spätesten Zeit an. So die Taufformel, welche mit 
ihrer Erwähnung der Dreieinigkeit einzigartig unter allen Evan- 

1) Vgl. zu dieser Einschränkung VII (Schluss). 

2) Z. B. 4, 21; 20, 37 (vgl 2. Mos 3, 6); 24, 44; 24, 46; 22, 37. 
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gellen, ja unter allen Schriften^) des Neuen Testaments da- 
steht. So vor allem auch die Petrus- und Pilatusgeschichten^ 
welche schon Bangstreitigkeiten unter den Kirchen, bestimmte 
Sechtsverhältnisse zum römischen Staat voraussetzen. 

Andererseits kann aber bei der Einleitung des 3. Evan- 
geUums, welche bereits manche andere Evangelienschriften zur 
Voraussetzung hat, oder bei den zahlreichen legendenhaften 
Umbildungen des Markusstoffes im Lukas nicht daran gedacht 
werden, dass Lukas schon früh, ein bis zwei Jahrzehnte vor 
dem 1. Evangelium, in kirchlichem Gebrauch gewesen wäre. 

Auch diese Erwägungen führen also immer wieder darauf 
hin, dass beide Evangelien schon eine Quellenschrift gekannt 
haben, welche ohne die meisten charakteristischen Zusätze 
beider den Markustext und die Herrenworte schon in einer 
besseren griechischen Bearbeitung geboten hatte. Bei Lukas 
kann eine solche frühere Bearbeitung nicht angenommen 
werden. Kein Mensch hat bisher die Existenz einer solchen 
Schrift für wahrscheinlich gehalten, und wenn sie existierte, 
würde es erst recht problematisch erscheinen, wie Matthäus 
dann die herrlichen Samariterstücke und Gleichnisse von Le 
14 — ^16 übergehen konnte. Dagegen ist die frühere Existenz 
eines Matthäusevangeliums ohne die charakteristischen Zusätze 
des jetzigen kanon. Evangeliums mehr als wahrscheinlich. Ein 
erster Bearbeiter des Matthäusevangeliums (Pro- 
tomatthäus) hat, wie gezeigt werden kann, bald nach 70 
mit den Markusperikopen , die er in besseres Griechisch um- 
wandelte, die Herrenworte nach der Sammlung des Apostel» 
Matthäus (ji A) zu einem ersten Gesamtevangelium vereinigt, 
während mindestens ein Menschenalter später ein zweiter 
Bearbeiter (Deuteromatthäus) eine „erweiterte*^ und „zeit- 
gemässere" Auflage durch Hinzufiigung der Ergänzungen (vgl. 
IV S. 66) hergestellt hat. 



1) Höchstens auf 2. Cor 13, 13 könnte noch hingewiesen werden; 
doch ist die Grussformel gewiss interpoliert. 
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Die Existenz eines Pro tomatthäus löst die 
letzten Schwierigkeiten der synoptischen Frage 
vollständig. 

Wenn eine solche erste Ausgabe des 1. Evangeliums längere 
Zeit in kirchlichem und privatem Gebrauch gewesen wäre, wenn 
sich namentlich der Erzählungsstoflf in dem Gewände eines 
besseren Griechisch schon in den Ohren und Herzen, im Ge- 
dächtnis der Gläubigen eingebürgert hatte, so war es nicht 
anders als natürlich, als dass Lukas bei seiner Neubearbeitung des 
Evangelienstoffes oft die herkömmliche Fassung beibehielt und 
den Wortlaut desselben demjenigen des in schlechterem Grie- 
chisch geschriebenen Originals vorzog. 

Aber nur den Wortlaut! Denn gerade das Dasein eines 
Protomatthäus zeigt, wie Lukas zu seiner Neubearbeitung kam. 
Er war allerdings im Besitz einer weit ausführlicheren Logia- 
sammlung {J B), die allein schon eine Neubearbeitung nötig 
macht. Dazu wusste er aus der mündlichen Tradition über 
die Vorgeschichte und die Erscheinungen Jesu in Jerusalem 
so Beachtenswertes, dass er es wagen durfte, ein neues Evan- 
gelium zu schreiben. 

Weit mehr aber hatte er an dem zumeist für erbauliche 
Zwecke geschriebenen Protomatthäus zu tadeln, dass dieser 
die Sachordnung sowohl beim Markusevangelium wie bei den 
Herrenreden umgeworfen hatte, und es war daher seine Ab- 
sicht, alles „genauer und in richtigerer Keihenfolge" {äxQißojg 
iia&€^f]g Lc 1, 3) darzustellen, als jenes Evangelium, das schon 
in kirchlichem Gebrauch war, es geboten hatte. 

Die Unterscheidung eines Protomatthäus von den späteren 
Zusätzen eines Deuteromatthäus ist von mir nachgewiesen 
worden in meiner Schrift „Eine Lücke der synoptischen 
Forschung" (Leipzig 1899), und in meinem Aufsatz „Zur Ent- 
stehung des 1. Evangeliums" (Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft 1900 S. 219 f.) 

Sie ist zwar noch nicht überall angenommen , aber ist bis 
jetzt durch keine entscheidenden Gegengründe widerlegt worden. 



Digitized by VjOOQ IC 



78 VI. Die allmäliliche Entstehung des 1. Eyangelimus« 

Sie ist, wie gezeigt ward, der einzig mögliche Ausweg, 
und schon deshalb anzunehmen, wenn auch die Gründe, welche 
für sie sprächen, weniger stichhaltig wären, als sie in Wirk- 
lichkeit sind. 

Hier folge eine kurze Übersicht über die positiven Momente 
der Begründung. 

Nachdem ich gezeigt hatte, dass alle selbständigen Er- 
gänzungen des Matthäus formell wie inhaltlich auf denselben 
Autor hinwiesen, war der Charakter dieses Ergänzers klar 
gekennzeichnet. „Er stand durchaus schon auf dem katho- 
lischen Standpunkt", welcher den Begriff der Kirche, feste 
Normen des Gemeindelebens und der kirchlichen Ordnungen 
erkennen lässt. Von diesem Standpunkt aus war er bemüht, 
zwischen Christentum und Römertum einen würdigen modus 
vivendi herzustellen. „Vor allem aber vertrat er eine streng 
dogmatische Sichtung, er suchte die Einzelheiten der Heils- 
geschichte aus dem Buchstaben des Alten Testaments her- 
zuleiten und durch Einfügung neuer Motive noch fester zu be- 
gründen." Neben diesem Festhalten an dem Buchstaben der 
Schrift „tritt sein Interesse an den sittlichen Geboten des 
Christentiuns, an der Reichspredigt, völlig zurück." 

Der Verfasser dieser Ergänzungen kann nun unter keinen 
Umständen identisch mit der schriftstellerischen Persönlichkeit 
gewesen sein, welche im 1. Evangelium die Herrenreden so ge- 
schickt mit den Markusberichten verbunden hat. 

Vier Gründe sprechen gegen eine solche Möglichkeit: 

1. Die Logia, namentlich auch die kleineren Redestücke 
(so 8, 2; 3, 7—12; 4, 2f.; 8, 11—12; 9, 37—38; 12, 11; 
12, 30 ; 12, 33 f. ; 13, 12 ; 15, 13—14 ; 15, 24 ; 16, 2—3 ; 17, 20 ; 
18, 7; 19, 28; 28, 18—20) sind passend, ja mitKücksicht auf 
ihren erbaulichen Zweck sogar trefflich mit den Abschnitten 
aus Markus kombiniert. Gleichartiges ist, ohne Rücksicht auf 
den historischen Ursprung, zu kunstreich gegliederten eindrucks- 
vollen Beden zusammengestellt, die vereinzelten Sprüche sind 
in geschickter Weise den Herrenthaten nach Markus einge- 
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gliedert. Dagegen sind die Ergänzungen (S. 55) so eingefügt, 
dass sie meist den Zusammenhang störend durchbrechen. 

2. Die Tendenz der freier ausgeführten Redestücke, welche 
doch nicht nur der Logiaquelle, sondern auch ihrem Bearbeiter 
angehören muss, ist antijudaistisch und undogmatisch. Sie 
steht also im Widerspruch zu dem streng dogmatischen Stand- 
punkt des judenchristlichen Ergänzers. 

3. Der sprachliche Gegensatz zwischen den Zusätzen und 
dem übrigen Evangelium weist auf eine Verschiedenheit des 
Verfassers hin, nicht minder 

4. der stilistische Gegensatz, welcher zwischen den Rede- 
stücken und den grössei^en Ergänzungen (wie Mt 1 — 2; 27, 2 
—10; 27, 62 f.) besteht. 

Indem ich hier bei den Einzelheiten von 1. 3. und 4. auf 
die genaueren sprachlichen und stilistischen Erörterungen meiner 
Schriften verweisen muss, wende ich mich jetzt nur noch dem 
prinzipiell wichtigsten zweiten Punkte zu , welcher von allge- 
meinerem Interesse ist. 

Eines der bemerkenswertesten Mittel im Kampfe gegen die 
Hypothese, dass ein mehr universalistisch denkender Schrift- 
steller^) die Markusperikopen mit Logiaabschnitten verbunden, 
dagegen erst ein späterer judenchristlicher Autor die einseitigen 
dogmatischen Zusätze gemacht habe, ist der Hinweis auf den 
Judaismus der Logiaabschnitte. Der auf dieser vermeintlichen 
Thatsache aufgebaute Schluss ist dann leicht gewonnen: „Der 
Partikularismus aus den Quellen, der Antijudaismus vom Evan- 
gelisten selbst." ^) 

Dieser Schluss wäre gestattet, wenn seine Voraussetzung richtig 
wäre. Diese ist aber sicherlich falsch. Namentlich genügen die 
4 Stellen, welche (vgl. Wernle S. 113) zeigen sollen, dass ihr 
Verfasser eine judenchristliche Gesinnung vertreten habe, nicht. 



1) Er braucht darum noch kein Heidenchrist gewesen zu sein, nur 
müsste er — wenn meine Annahme richtig wäre — ein schroffer Gegner 
jeglichen pharisäischen Buchstabenglaubens gewesen sein. 

2) Vgl. Wbrnlb, Die synoptische Frage S. 114. 
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23, 3 will durch die Antithese die Schroffheit des Haupt- und 
Nachsatzes noch verschärfen.^) 10, 23 deutet nur die Nähe 
der Wiederkehr Christi an, besagt nichts über die Stellung 
Jesu zu Israel. ^) 5, 18—19 ist ja gerade die wahrscheinliche 
Interpolation, welche dem antipharisäischen Spruch 5, 20 ins 
Gesicht schlägt. 10, 6— 6 allein enthält eine für die Anfangs- 
thätigkeit Christi sehr verständliche und (da sie Mc 7, 27 ent- 
spricht) sicherlich historische Mahnung, zuerst zu den ver- 
lorenen Schafen aus dem Hause Israel zu gehen. Eine solche 
schliesst aber doch eine spätere generelle Weisung (wie z. ß. 
28, 19) so wenig aus, dass vielmehr schon 10, 18 der Gedanke 
an die Heiden durchklingt, nämlich für den Fall, der 10, 14 
— 16 angedeutet wird, dass Israel die Jünger Jesu zurück- 
weist. Auch ist ja dieser erstmalige Befehl durch das vom 
Bearbeiter der Logia schon 8, 10 — 11 eingeschobene Herren- 
wort reichlich kompensiert. 

Es bleibt also dabei: in allen den Teilen des 1. Evan- 
geliums, welche auf Markus und auf die Logia zurückgehen, 
findet sich zwar manches, was sich von einem jüdischen Hinter- 
grund abhebt, aber es sind keine Spuren des dogma- 
tischen Judaismus vorhanden. In den Logia ist überhaupt 
nur die antipharisäische und undogmatische Seite des 
Christentums vertreten. So vor allem in der ganzen Berg- 
predigt, so 23 und 25, so in den Gleichnissen vom Himmel- 
reich 13, so auch in den Worten der Barmherzigkeit 18. 
Selbst in der kleinen Apokalypse, wo der Hintergrund jüdisch 
ist und zunächst an den Untergang Israels gedacht wird, kann 
von Judaismus keine Kode sein. Es wird ja in ihr gerade 



1) Wenn ich sagen würde: „Auf Christi Stuhl glauben die Ortho- 
doxen zu sitzen. Alles nun, was sie euch sagen, das ihr halten sollt, das 
haltet und thut es; aber nach ihren Werken sollt ihr nicht thun": so habe 
ich damit zwar im allgemeinen meine Übereinstimmung mit den von ihnen 
vertretenen christlichen Anschauungen, mit nichten aber eine Empfehlung 
ihrer besonderen Auffassung ausgesprochen. 

2) „Ihr werdet die Städte Israels nicht durchwandert haben" : an den 
Gegensatz „nicht die Städte der Heiden" ist gar nicht gedacht worden. 
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der Untergang von Israel ge weissagt und die Schrecknisse einer 
Flucht am Sabbat (24, 20) galten doch zunächst für Israel. 

Kurz, keine Sophistik wird beweisen können, dass nicht 
die Logiapartien des 1. Evangelisten, welche natürlich vielfach 
auf jüdische Anschauungen hinweisen, überall das engherzige 
Judentum, den Pharisäismus ablehnen und den Charakter des 
undogmatischen Christentums wiederspiegeln. Nur 
der Glaube an die baldige Wiederkehr des Herrn und das da- 
durch auch äusserlich realisierte Gottesreich auf Erden weist 
über diese Grenze hinaus, ist aber doch nicht spezifisch jüdisch. 

Das ündogmatische und zugleich Universalistische herrscht 
überall in den Logiapartien, dogmatische Züge und Spuren 
einer nach apostolischen Katholizität finden sich nur 
in den Zusätzen einschliesslich der beiden ersten Kapitel. 

Der oben S. 79 erwähnte sprachliche Gegensatz zwischen 
den Zuätzen und der Kombination von Markusperikopen und 
Logia wird also bestätigt durch den Hinweis auf die diametral 
verschiedene Sinnes- und Denkungsart der Verfasser der beiden 
Bestandteile des 1. Evangeliums. Einzelheiten könnten trügen, 
aber wer einem und demselben Verfasser die undogmatischen 
Herrenreden und die dogmatisierenden Ergänzungen zuweist, 
der kann wahrlich Mücken seihen und Kamele verschlucken. 
Gerade diese geistige Kluft zwischen dem eigentlichen Verfasser 
des 1. Evangeliums und der Sinnesart des Ergänzers ist das 
stärkste Argument für die Realität einer doppelten Bearbeitung. 

Hat aber so eine erste Bearbeitung des Matthäus, ein 
Protomatthäus, existiert, welcher die dem 1. Evangelium eigen- 
tümlichen Zusätze noch nicht enthielt, so ist damit die Lösung 
des synoptischen Problems gegeben. 

Wenn schon 1 — 2 Jahrzehnte hindurch der Text des 
Protomatthäus viel gelesen und kirchlich verwandt ward, so 
kann er dem 3. Evangelisten nicht unbekannt gewesen, ja er 
kann von ihm selbst da nicht unbeachtet geblieben sein, wo 
dieser im übrigen absichtlich seine Quelle inhaltlich höher 
stellte, als den abgeleiteten Bericht des 1. Evangelisten. 

Soltau, Unsere Evangelien. 6 



Digitized by VjOOQ IC 



/ 



82 VI. Die allmähliche Entstehung des 1. Eyangeliums. 

Nachdem so das „synoptische Problem" eine einfache 
Lösung gefunden hat, giebt es für den Weiterforschenden aller- 
dings noch einige wichtige Fragen zu beantworten. Vor allen 
Dingen namentlich die eine, inwieweit die Grundschrift des 
1. und 3. Evangeliums, d. h. unser 2. Evangelium, neben der 
mündlichen Berichterstattung des Petrus und ihrer 
Formulierung und Ergänzung durch Markus noch andere, noch 
weitere schriftliche Quellen benutzt hat. 

Dreierlei ist hier im besondem zu beantworten, nämlich: 

1. Hat Markus für die sogenannte kleine Apokalypse 
Mc 13 eine schriftliche Quelle benutzt? 

2. Kannte Markus die Logiasammlung und entlehnte er 
ihr manche Sprüche? 

3. Hat schon Markus selbst die von Lukas noch nicht 
im Markus vorgefundenen Erzählungen 6, 45 — 8, 26 
eingeschoben? 

Auf alle drei Fragen ist durch die voraufgehenden Er- 
örterungen bereits eine gewisse Antwort gegeben oder wenigstens 
nahe gelegt worden. 

Die Weissagung von den „letzten Dingen" ist ursprünglich 
ein „fliegendes Blatt" aus den Zeiten des jüdischen Krieges 
(Eusebius, Kircheugeschichte III, 5, 3), eine besondere kleine 
Schrift gewesen, welche dann mit einigen Worten Jesu untere 
mischt sowohl in die Sammlung der Herrenworte, wie 
bei Markus Aufnahme gefunden hat. Hierbei kann Markus 
nicht die besonderen Vorträge des Petrus allein wiedergegeben 
haben, wenn allerdings auch manche verwandte Gedanken in 
ihnen sich vorgefunden haben werden. Mc 13 geht also hier 
auf einen besonderen schriftlichen Bericht zurück. 

Anders ist es mit der Benutzung der „Herrenworte". 

Dass Petrus und Markus wohl schon eine Sammlung der 
Logia gekannt haben, ist von vornherein mehr als wahrschein- 
lich. Aus der Übereinstimmung mancher Stellen des Markus 
und der Herrenreden bei Matthäus und Lukas kann ein gleiches 
gefolgert werden. Sicherlich aber ist jede schriftstelle- 
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rische Beziehung des Maxkns zu der LogiasammluDg ab- 
zulehneD. Damit würde ja gerade das Charakteristische des 
1. und 3. Evangeliums verleugnet werden und den Berichten des 
Petrus wie Markus würde damit die Originalität, die gerade 
sie auszeichnet, in ganz ungebührlicher Weise genommen 
werden. „In der That," sagt Wernle,^) „heisst den Beweis für 
die Abhängigkeit des Markus von Logia antreten, nichts anderes 
als die Leugnung, dass Markus von Petrus seine Kenntnis hat, 
und dass alle jene Sprüche in der Gemeinde auch von Mund 
zu Munde liefen." „Die grosse Mehrzahl seiner Herrenworte 
hat Markus aus der Predigt des Petrus geschöpft, da gerade 
in ihnen sich der petrinische Charakter ausspricht." Auch 
HoLTZMANN gesteht „eine nur gedächtnismässige Benutzung" 
der Logia durch Markus zu. Entscheidend ist aber nament- 
lich das Fehlen jeder Doublette im Markus, was bei einer 
Benutzung der Logia neben den Petrusberichten unerklärlich 
wäre.^ 

Auch über den letzten Punkt (über die Herkunft ^on 
Mc 6, 46 — 8, 26) hat die obige Hypothese von der Existenz 
eines Protomatthäus eine Aufklärung wenigstens angebahnt. 

Jener Abschnitt enthält vielfach Wiederholungen und 
Doubletten früherer Motive; er kann deshalb schwerlich 
ursprünglich von Markus für sein Evangelium bestimmt 
gewesen sein. Und diesen inneren Gegengründen entspricht 
die Thatsache, dass Lukas in seinem Markusexemplar diese Zu- 
sätze offenbar noch nicht gelesen hat. Denn wie hätte Lukas, 
der sonst gerade die Reihenfolge der Markusperikopen pein- 
lich genau bewahrt, hier zwei ganze Kapitel übergehen 
können? 

Konnte ihm etwa der Bericht von Jesu Zug durch Samaria 
9, 50 f. als ein passender Ersatz für jene Nordlandreise nach 



1) Die synoptische Frage S. 210. 

2) HoLTZMANN, Handkommentar I' S. 17. Titius' Beweis für eine 
Benutzung der Logia durch Markus (Göttingen 1897, Festschrift zu Ehren 
von B. Weiss S. 284 f.) ist mehr scharfsinnig, als überzeugend. 

6* 
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Tyrus und Sidon erscheinen? Für so naiy unwissend wird man 
einen Lukas nicht halten dürfen! 

Andererseits ist allerdings sicher, dass diese Kapitel schon 
früh im Markusevangelium standen und dass sie von da aus 
ins kanon. Matthäusevangelium, welches auch hier, wie überall, 
auf der Markuserzählung beruht, gelangt sind. Ja, da sie 
sprachlich dem übrigen 1. Evangelium ähnlich sind, können 
sie auch schon im Protomatthäus nicht gefehlt haben. Ob sie 
ihm allerdings gleich bei der ersten Ausarbeitung angehört 
haben, das scheint mir mindestens zweifelhaft.^) 

Wie man aber auch hierüber denken mag, soviel steht fest: 

Ers nach dem 1. Abschluss des Markusevangeliums sind^ 
zur Vervollständigung des Evangeliums auch weitere Berichte 
gesammelt und dabei dann auch Mc 6, 45 — 8, 26, wahrschein- 
lich auf mündlicher Berichterstattung beruhend, aufgezeichnet 
worden. 

Vermutlich ist der Abschnitt später von anderer Hand 
dem Evangelium einverleibt worden. Einer Aufzeichnung 
von Mc 6, 45 — 8, 26 durch Markus selbst steht übrigens kein 
Hindernis im Wege. Die Ähnlichkeit der Sprache spricht 
vielmehr sehr stark zu Gunsten einer solchen Vermutung. 



1) Während Matthäus sonst die Markusperikopen freier umstellt, hält 
er sich hier genau an die Reihenfolge. Auch das spricht für einen nach- 
träglichen Einschub. — Gerade wenn das angenommen werden darf, erscheint 
die Übergehung derselben durch Lukas besonders leicht erklärlich. Wenn 
Lukas in den älteren Exemplaren des Markus und Matthäus diesen Bericht 
übergangen fand, so musste er bei seinem kritischen Sinne Bedenken 
tragen, ihn aufzunehmen. 



Digitized by VjOOQ IC 



86 



VII. Die Entstehung der synoptischen Evangelien* 

Der genaue Nachweis, aus welchen Quellen die 3 ersten 
Evangelien entstanden sind, lässt auch ein klares Bild über 
die Entstehung und schriftliche Fixierung einer evangelischen 
Tradition gewinnen. 

Jedenfalls schon früh, nicht lange nach Jesu Tode, empfand 
man bei weiterer Ausbreitung des Christentums das Bedürfnis, 
die erhabensten Worte und die ergreifendsten Gleichnisse Jesu 
in einer authentischen Form zu besitzen. Die Apostel und 
Evangelisten , welche zu je zwei von Gemeinde zu Gemeinde 
umherzogen, überall das Wort Gottes verkündend, mussten einen 
festen Grund für die Unterweisung haben. Und wenn Paulus 
(I. Cor 11, 23) von seinem Abendmahlsbericht erklärt „Ich habe 
es von dem Herrn empfangen", so weist er damit auf eine ein- 
für allemal feststehende und festformulierte Fassung der christ- 
lichen Lehre hin.^) Dieser Vermutung entspricht die Über- 
lieferung. 

Nach des Papias (um 140) durchaus Vertrauen verdienen- 
den Äusserungen war es der Apostel Matthäus, welcher 
zuerst eine solche Sammlung von Herrenworten anlegte und 
zwar in hebräischer (oder richtiger aramäischer) Sprache (S. 38). 



1) Die Worte des Abendmahlflberichts 1. Cor 11: „unser Herr Jesu 
in der Nacht da er verraten ward" haben sogar eine Fassung, welche der 
synoptischen Erzählung verwandt ist. 
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Diese Sammluiig wurde von den Predigern zunächst wohl 
nur mündlich ins Griechische übersetzt und verbreitet. Bald aber 
wurde auch eine schriftliche Übersetzung Bedürfnis und so ent- , 
stand jene griechisch geschriebene Schrift, welche den Logia- 
abschnitten des 1. Evangeliums zu G-runde liegt und Tom 
Protomatthäus benutzt ward. Paulus kannte die voll- 
ständige Sammlung yon Herren worten noch nicht, wohl aber 
der Gewährsmann des 2. Evangelisten: Petrus.^) 

Inzwischen hatte auch dieser Apostel auf seinen Missions- 
reisen häufig Erzählungen über Jesu Leben und Jesu Lehre 
vorgetragen und diese Berichte hatten allmählich eine feste 
Form angenommen. Mit darauf hin wirkte der Umstand, dass 
Petrus, des Griechischen unkundig, seine aramäischen Vorträge 
durch seinen Begleiter Markus den Zuhörern verdolmetschen 
liess. Die häufige Wiederholung der gleichen Perikopen führte 
dazu, dass sich Markus die wichtigsten derselben genau ein- 
prägte und später, z. T. schon vor dem Tode des Petrus, 
schriftlich fixierte. Abgeschlossen ward seine Schrift aller- 
dings erst tun 70. 

Die Ziele, welche der oder die Berichterstatter mit diesen 
Erzählungen über Jesu Wirken verfolgten, waren nicht histo- 
rischer Art.'^) Ihr Zweck war, durch kurze sachliche Mit- 
teilungen die Gemüter der Hörer zu dem Glauben zu er- 
wecken oder in dem Glauben zu bestärken, dass Jesus der 
Messias sei. 

Naturgemäss nahm bei diesen Vorträgen die Leidensge- 
schichte (Mc 11, 1—12, 12 und 14, 1—16, 8) die Hauptstelle ein, 
daneben die das Leiden voraussehenden und Torausverkündenden 
Reden (Mc 8, 27—9, 1 und 9, 30—10, 13). 

Dazu kamen dann zweierlei Arten von petrinischen 
Berichten. Vor allen Dingen die wichtigen Gleichnisse vom 
Himmelreich (Mc 4, 1 — 34 ; 10, 13 — 46) und sodann die gewiss einen 

1) S. S. 83. 

2) Vgl. V. SoDBN, Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der 
evangelischen Geschichte (1897). H. Wbndt, Die Lehre Jesu S. 36 f. 
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jeden interessierenden Angaben über Jesu erstes Auftreten, 
über seine Jüngsrwahl (Mo 1, 16—45; 8, 13—19; 6, 1—16) und 
seine ersten Konflikte (Mc 2, 1 — 3, 6). 

Diese Sammlung von meist kurzen Petrusperikopen ist dann 
später durch Markus mit einer Einleitung (Mc 1, 1 — 15) und mit 
einigen Ergänzungen versehen, die zum Teil von zweifelhafter 
Güte waren. Dieselben sind gekennzeichnet durch eine pauli- 
nische Ausdrucksweise, sowie durch manche mythische und 
allegorische Züge. Solche finden sich z. B. namentlich bei der 
Speisung der 5000 und in der Verklärungsgeschichte, aber 
auch in den Wunderberichten Mc 5 und 9. 

WahrscheiDUch erst Dach Markus Tode ist der von ihm 
schon gesammelte Bericht 6, 45 — 8, 26 durch einen Gesinnungs- 
genossen eingelegt werden. In dem Exemplar, welches Lukas 
benutzte, stand derselbe noch nicht. Dagegen sind die ursprüng- 
lich jüdischen Weissagungen Mc 18 schon von Markus selbst 
Jesu zugeschrieben worden. 

Nicht lange hernach, einige Jahre nach der Zerstörung 
Jerusalems, wurde der Versuch gemacht, durch eine Kombina- 
tion der Matthäuslogia (^ A) und der Markuserzählungen das 
erste vollständige Bild von Jesu Leben und Lehre 
zu bieten. Der Verfasser dieser ersten Zusammenarbeitung 
— Protomatthäus — ging ziemlich frei mit dem Erzäh- 
lungstoff um. Er gruppierte ihn mehrfach anders als im Original 
Daneben aber stellte er sich vor allen Dingen die Aufgabe, die 
zusammenhängenden und inhaltlich verwandten Herrenworte zu 
eindrucksvollen Eeden (Mt 5—7; 10, 6 f.; 18, 10 f.; 28—25) 
zu vereinigen, vereinzelte Sprüche aber an passenden Stellen 
in die Markusperikopen einzulegen. 

Der erbauliche Zweck war bei Protomatthäus noch weit 
mehr die Hauptsache als bei Markus. Sachlich Neues brachte 
er kaum irgendwo. Das Wichtigste war die Erwähnung einer 
Vision der Jünger vom Auferstandenen auf einem Berge 
Galiläas, welche der Verfasser aus den Engelworten 28, 7 er- 
schloss. Die Worte 28, 19 f. über die Taufe sind sogar z. T. 
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noch späteren Ursprungs. Dieser Bearbeiter war ein Heiden- 
christ, welcher in freiester Weise den Forderungen des Juden- 
christentums gegenüberstand, das Pharisäertum und die Schein- 
heiligkeit glühend hasste, allerdings aber auch kein Anhänger 
des Paulinismus war. Ein Christentum der Gesinnung 
und der That, nicht des dogmatischen Glaubens war 
sein Ideal (25, 31 f.). 

Dieses neue Gesamtevangelium war um so mehr ein ße- 
dürfids geworden, als das 2. Evangeliiun in einem Aramäisch- 
Griechisch geschrieben war, das seinem Gebrauch bei ge- 
bildeten Griechen im Wege stand. Das in. besserem Griechisch 
geschriebene 1. Evangelium gewann schon durch seine Form 
eine weit grössere Verbreitung und stellte das Werk des Markus 
ganz in den Schatten, ebenso wie auch das Original der Logia- 
sammlung durch das vollständige Matthäusevangelium aus dem 
Gebrauch der Christenheit verdrängt ist, und als solches 
(ji A) kaum irgend welche Spuren hinterlassen hat.^) Eine 
weitere Bedeutung hat die Logiaschrift erst nach einer Um- 
arbeitung und Erweiterung erhalten, welche durch palästinen- 
sische Christen mit der griechischen Sammlung vorgenommen 
worden ist. Bei diesen wurde es wohl mit Recht als Mangel 
empfunden, dass nicht nur einige der schönsten Gleichnisse 
(so: der Reiche und der arme Lazarus, der verlorene Sohn, 
Zöllner und Pharisäer) in den Logia des Matthäus übergangen 
waren, sondern auch dass die „Samariterstücke^^ fehlten. Nicht 
minder brach sich in diesen Kreisen die Ansicht Bahn, es sei 
in den „Herrenworten" zu wenig die Meinung Jesu vertreten, 
dass Armut an sich ein Verdienst sei. Es entstand eine er- 
weiterte Logiasammlung (^ B) und mit ihr das Bedürfnis, auch 
für die Berichte und die Tendenz derselben Einlass in ein 
kirchUches Evangelium zu gewinnen. 

Diese Sammlung ward erst eine Zeit lang nach der Zer- 
störung Jerusalems abgeschlossen (vgl. Lc 19, 39 — 44) und 

1) Einige Zitate Justins (um 150) verraten eine Kenntnis des Ori- 
ginalB. 
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kam wohl durch die aus Judäa flüchtenden Christen unter die 
griechisch redende Bevölkerung Vorderasiens. 

Mit ihnen zugleich gelangte die inzwischen üppig empor- 
wuchemde Legende Palästinas dorthin. Die palästinensischen 
Christen hatten die Abkunft des Messias aus Davids Stamm, trotz 
der Abwehr Jesu (Mc 12, 35 f.), wie einen Glaubenssatz hoch- 
gehalten. Sie hatten nicht nur eine Genealogie des Messias auf- 
gestellt, sondern auch eine liebliche Legende von Jesu Eändheit, 
ja obenein noch eine solche von der Geburt des Johannes ge- 
schaffen. In poetischer Sprache wussten sie von allen jenen 
Ereignissen zu berichten. Und andererseits erzählten sie auch 
von den Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem Dinge, 
welche z. T. sogar schon Aufnahme in die Grundschrift der 
Apostelgeschichte^) gefunden hatten. 

Auch die mündliche Tradition jener aus Palästina ent- 
flohenen Christen wusste manches anders zu erzählen, als der 
synoptische Bericht. 

So schuf denn Lukas um 90 sein „vollständigstes" Evan- 
gelium. Dasselbe stand mehr oder weniger in Opposition zum 
1. Evangelium, wie dieses im Protomatthäus vorlag, Lukas' Evan- 
gelium setzt die Kunde dieser Schrift voraus, stellt aber über- 
all die Sachordnung des Markus und der ßedequelle {yi B) 
wieder her. Seinem Evangelium voran schickte Lukas eine 
Jugendgeschichte Jesu,^) er fügte seiner Schrift einen Bericht 
über die Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem bis zur 
Himmelfahrt bei, die er übrigens 24, 51 mehr andeutete, als wirk- 
lich beschrieb.^) Auch entnahm er einige Anekdoten der 
Legende, so Petri Fischzug, die Erweckung des Jünglings von 
Nain, die Verurteilung Jesu durch Herodes und Jesu Worte 
am Bjreuze. Er stand bereits unter dem Banne einer münd- 



1) D. h. in jenem Berichte, welchen der Verfasser der Apostelge- 
schichte für 1 — 12 vorfand und benutzte. — Dabei ist vorzugsweise an 
24, 36 f. zu denken. 

2) Über die Jugendgeschichte des Johannes s. unten S. 93. 

3) Die Schlussworte von 24, 51 fehlen in den meisten Handschriften. 
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liehen Überlieferang von mehreren Jahrzehnten, einer Tradition, 
welche mehrfach die Elemente verwandter Vorgänge kombinierte 
nnd assimilierte. 

Aber dabei muss anerkannt werden, dass sich der Ver- 
fasser des 3. Evangeliums den Verirrungen solcher Geschichts- 
bildnng gegenüber, wie sie sich vielleicht schon damals in 
apokryphen Evangelien breit zu machen begann, ziemlich ableh- 
nend verhalten hat. Er verdient gerade umgekehrt für seine 
Gewissenhaftigkeit, für seine sorgfaltige Arbeitsweise uneinge- 
schränktes Lob. 

Stets muss jedoch hier beachtet werden, dass für Lukas 
seine Quellen noch keinen kanonischen Wert hatten. Bei der 
Einführung der Herrenworte, bei der Einleitung mancher Er- 
zählungen und namentlich bei der Ausführung der ihm durch 
mündliche Tradition zu teil gewordenen neuen Motive (Petri 
Fischzug, Jüngling von Nain, Herodes' Richtspruch) hat er 
sich eine weit grössere Freiheit erlaubt. Weniger ist dieses 
schon bei der Wiedergabe der synoptischen Erzählung der Fall. 
Hingegen giebt er die Herrenworte selbst offenbar meist recht 
treu wieder,^) 

Aber die genauere Forschung über das Lukasevangelium 
hat nicht nur diese Einzelheiten hinsichtlich seiner Quellen 
festgestellt, sondern bietet auch eine Erklärung für die Weiter- 
bildung und Umgestaltung einiger Teile der beiden anderen 
synoptischen Evangelien. 

Die Zusätze, welche Lukas namentlich über die Genea- 
logie und die Jugendgeschichte Jesu gebracht hatte , mussten 
es erwünscht machen, dass auch das 1. Evangelium einige 
Angaben hierüber enthalte. Nicht minder trieb das dogma- 
tische Bestreben, die Autorität neutestamentlicher Überliefe- 
rung zu stützen, einerseits zur Einfügung der Reflexionszitate 
im Matthäus, andererseits zur Kräftigung der Autorität des 



1) Vgl. hierüber die grundlegenden Untersuchungen von Wbbnle, 
Die synoptischen Evangelien 10 f. 
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Apostels Petru8, wie sie Mt 14, 28; 16, 17—19; 17, 24—27 
enthält. 

Endlich führte die Konkurrenz mit Lukas dazu, eine Er- 
scheinung Jesu in Jerusalem Mt 28, 9 — 10 sowie die Erzäh- 
lung von den Wächtern in das 1. Evangelium einzulegen, vor 
allem aber die letzte Erscheinung durch Einfügung der Tauf- 
formel noch eindrucksvoller zu gestalten. 

Unser kanon. Matthäus («= Deuteromatthäus) ist diese 
2. ergänzte Auflage eines älteren 1. Evangeliums, welches 
selbst lediglich aus Markusperikopen und Logiaabschnitten 
bestand. 

Dem 2. Evangelium fehlten die Auferstehungsberichte. 
Nachdem hierin das 1. und 3. genauere Einzelheiten geboten, 
ja sogar die Apostelgeschichte ausführlich darüber berichtet 
hatte, fügte der Presbyter Aristion (nach 120) einen Nachtrag 
Mc 16, 9 — 20 hinzu, der, — wie sich jeder überzeugen hann — 
nur eine Sammlung von Notizen aus Matthäus, Lukas, Johannes 
und Apostelgeschichte ist. 

Durch das hier gebotene Bild der Entwicklung der evan- 
gelischen Tradition ist zugleich gezeigt, inwieweit die Evan- 
gelien den Namen ihrer Verfasser mit Recht tragen. 

Markus, der Dolmetscher des Petrus, ist nach kirchlicher 
Überlieferung, wie nach der inneren Beschafifenheit des 2. Evange- 
liums, sicherlich der Verfasser des grössten Teils desselben. 
Nicht minder hat die kirchliche Tradition recht, wenn sie 
Lukas als Verfasser des 3. Evangeliums hinstellt. Es existiert 
kein Grund gegen die Annahme, und die genauesten sprach- 
lichen Nachweise haben gezeigt, dass der Eeisebegleiter des 
Paulus, welcher in der Apostelgeschichte in erster Person be- 
richtet („Wir-Berichte"),^) dieselbe Persönlichkeit war, wie 
der 3. Evangelist. Jener Begleiter des Paulus kann aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach kaum ein anderer als Lukas ge- 
wesen sein. 



1) So z. B. Apostelgeschichte lÖ, 10—17; 20, 5—15; 21, 1—18; 
27, 1—28, 16. 
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Auch das erste Evangelium trägt seinen Namen mit einem 
gewissen Recht , wenn es auch besser das Evangelium nach 
Matthäus als das Evangelium des Matthäus heissen sollte. 
Den hervorragendsten Bestandteil desselben bilden die Herren- 
reden; diese aber hatte der Apostel Matthäus zuerst nieder- 
geschrieben. Wie oft werden nicht heilige und profane Bücher 
nach der Persönlichkeit genannt, welche, ohne Verfasser des 
Ganzen zu sein, den hervorragendsten Anteil an denselben 
gehabt hat? 

Natürlich darf dabei aber nicht übersehen werden, dass 
das 1. Evangelium auch den grössten Teil des 2. Evan* 
geliums in sich aufgenommen hat, und dass es uns heutzutage 
nicht mehr in ursprünglicher Form, sondern in erweiterter 
Überarbeitung aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts vorliegt. 

Noch aber wird eine nachträgliche Bemerkung über die 
Abfassung des 3. Evangeliums erwünscht sein, soweit mit der- 
selben diejenige der Apostelgeschichte zusammenhängt. 

Der genaue Vergleich, welchen Hawkins in seinen „Horae 
synopticae" zwischen dem Sprachgebrauch des Lukasevangelium 
und der Apostelgeschichte angestellt, hat, wie erwähnt ward, zwar 
die allgemein gebilligte Annahme, dass der Verfasser des B«ise- 
berichtes in der Apostelgeschichte und der 3. Evangelist iden- 
tisch seien und somit Lukas, jener Begleiter des Paulus, der 
Verfasser beider sei, wieder bekräftigt und bestätigt.^) Zu- 
gleich aber hat Hawkins aus dem Sprachgebrauch der übrigen 
Teile der Apostelgeschichte den Eindruck gewonnen, dass der- 
selbe doch so verschiedenartig von demjenigen des Lukas ^) sei, 
dass mindestens eine geraume Zeit zwischen Abfassung des 
Evangeliums und der Apostelgeschichte verlaufen sein müsse. 

Das führt darauf den Verfasser bez. letzten 
Bearbeiter^) der Aposteldenkwürdigkeiten in einer 
anderen Person als im Lukas selbst zu suchen. 



1) Hawkins S. 150. 

2) Hawkins S. 143-146. 

3) Die jetzige Apostelgeschichte ist eine durch Reden und ausfühN 
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Lukas muss zu Beginn der Beisen des Apostels Paulus schon 
erwachsen gewesen sein, kann also schwerlich nach 20 geboren 
sein. Wenn er nun seinen Reisebericht zwischen 50 — 62, sein 
Evangelium, das jedenfalls einige Zeit nach der Zerstörung 
Jerusalems anzusetzen ist, selbst schon um 80 geschrieben hätte, 
wie könnte dann noch eine geraume Zeit bis zur Abfassung 
der Apostelgeschichte verlaufen sein, eine Zeit, die hinreichend 
gewesen wäre, um die Verschiedenheit seines Stils zu moti- 
Tieren? Als ein Achtziger wird Lukas doch nicht etwa die 
Apostelgeschichte geschrieben und jene anziehenden Beden 
komponiert haben! 

Wenn gleichwohl die Anfangsworte der Apostelgeschichte 
(Apost 1, 1—3 vgl. mit Lc 1, 1—4) die gemeinsame Bearbei- 
tung oder Überarbeitung sicher stellen, so käme in Frage, ob 
denn nicht auch beim Evangelium Spuren dieses Bearbeiters 
anzutreffen sind. 

Die Beantwortung dieser Frage führt nach zwei Seiten 
hin auf das gleiche Resultat. 

Einmal ist der Gegensatz bekannt, und bei einem Schrift- 
steller wie Lukas geradezu unerträglich, dass der eine Teil 
seiner Jugendgeschichte (2, 1 — 52; 8, 23 f.) die Vater- 
schaft des Joseph festhält, während der andere^) die jung- 
fräuliche Geburt Jesu ausführlich behandelt. Auch ist die 
Darstellungs weise des 1. Kapitels überaus poetisch, während 
sie 2, 1 — 52 zwar volkstümlich, aber sachgemäss und 
prosaisch ist. Nicht minder besteht ein sachlicher Gegensatz 
von 24, 14 — 35 zu allen anderen Auferstehungsberichten. 

Andererseits aber steht fest, dass gerade diese Berichte im 
Gedankengang und Sprache den Eeden der Apostelgeschichte 
nahe stehen. 



liehe Schilderungen (s. Tabellen im Anhang) erweiterte Bearbeitung 
zweier Schriften: in der 1. Hälfte liegt eine kürzere Sammlung von 
„Apostellegenden", in der 2. Hälfte der Reisebericht des Lukas 
zu Grunde. 

1) 1, 5 — 80 nebst der Glosse 3, 23 „wie geglaubt ward** {cos evofua&ri). 



Digitized by VjOOQ IC 



94 Vn. Die Entstehung der synoptischen Evangelien. 

Sollten daher nicht diese Abschnitte (1, 5—80 ; 24, 13—35) 
erst vom Bearbeiter der Apostelthaten in das Lnkas- 
evangelium eingeschoben sein? 

Wenn im übrigen die Tradition über die Verfasser der 
3 ersten Evangelien sich als durchaus glaubwürdig erwiesen 
hat, so kann das Ergebuis der kritischen Forschung auch noch 
nach einer anderen Seite hin für seinen konservativen 
Charakter eine grössere Bedeutung beanspruchen. 

Lange genug hat man nach dem Vorgang der tübinger 
Schule in jedem einzelnen Evangelium ein Werk von einer 
eigentümlichen Tendenz gesehen. Da sollte das erste Evan- 
gelium petrinisch, das zweite paulinisch, das dritte heidenchrist- 
lich sein. Mit diesen Bezeichnungen ist geradezu Unfug ge- 
trieben worden. In Wahrheit giebt Markus meistenteils die 
Berichte des Petrus wieder, in schlichter Treue, aber aller- 
dings oft auch voll poetischer Kraft, durchdrungen von dem 
einen Gefühl, dass Jesus der leidende, sterbende, auferstan- 
dene Messias sei. Gerade das 2. Evangelium enthält nur wenige 
Beimischungen subjektiver Natur, und nur geringe paulinische 
Bestandteile. 

Das 1. Evangelium in seiner ursprünglichen Gestalt (als 
Protomatthäus) ist mit nichten ein judenchristliches 
Werk, sondern im Gegenteil im höchsten Grade antiphari- 
säisch, zugleich allerdings auch ablehnend gegen den Pauli- 
nismus. Das 3. Evangelium aber, welches lange Zeit als das 
eigentlich paulinische Evangelium gegolten hat, hat sich jetzt als 
das tendenzloseste herausgestellt. Lukas sah seine Auf- 
gabe als eine rein literarische an. Er wollte das Material 
möglichst vollständig bieten. So verknüpfte er denn eine 
judaistische Vorgeschichte, die petrinischen Markusberichte, seine 
palästinensischen Samariterstücke, paulinische Gedanken und 
mündliche Tradition, indem er sie neben einander hergehen 
liess, ohne seinen eigenen heidenchristlichen Standpunkt allzu- 
sehr hervortreten zu lassen. 

Erst die „späteren Auflagen" und „Ergänzungen" der 
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synoptischen Evangelien lassen eine Tendenz merken. Vor 
allem hat das jetzige kanon. 1. Eyangelinm eine katholisierende 
und dogmatische Tendenz erhalten. Der kleine Zusatz des 
Aristion zum 2. Evangelium verfolgt gleichfalls die letztgenannte 
Absicht^ und wahrscheinlich ist dasselbe auch bei den später 
eingeschobenen Bestandteilen des Lukasevangeliums (1, 4 f.) der 
Fall, falls es eben Zuthaten sind. 



Digitized by VjOOQ IC 



96 



Vni. Der ftuellenwert der spLoptischeii Evangelien, 

Mythus oder Geschichte ? Sind unsere 3 ersten Evangelien 
volkstümliche WeiterbilduDgen der Tradition bis zur freien 
Erfindung einzelner Erzählungen ^ oder besitzen wir in ihnen 
Berichte , welche historische Glaubwürdigkeit beanspruchen 
können? Diese und ähnliche Fragen sind unzählige Male auf- 
geworfen worden,^) und je nach dem religiösen Standpunkt, je 
nach vorgefassten Meinungen , bald ebenso entschieden in 
gläubigem Sinne, bald ebenso radikal in freigeistiger Weise be- 
antwortet worden. 

Wo auf eine einfache Frage zwei verschiedene Antworten 
nicht nur möglich sind, sondern sogar notwendiger Weise gegeben 
werden müssen, da muss die Frage, trotz formeller Einfachheit, 
dennoch Unklarheit oder Widerspruchsvolles in sich bergen. 

So ist es in der That auch bei der Frage: Sind unsere 
Evangelien geschichtlich glaubwürdige Quellen oder Produkte 
der Mythus bildenden Thätigkeit des menschlichen Gemütes? 
Eine einfache, alle Seiten befriedigende Antwort hierauf ist 
so lange nicht zu geben, als man jedes Evangelitmi als Ganzes, 
als untrennbare Einheit auffasst. 

Es ist ebenso unbestreitbar, dass in den Evangelien 
mythische Züge sind, wie dass die Zahl derselben in den Evan- 
gelien, zumal in den synoptischen, nicht gross ist. 

1) Ich erwähne u. a. C. Ullhann: Historisch oder mythisch? (Gotha 
1866). 0. Fmck: Mythus und Evangelium (Heübronn 1879). S. oben S. 5 f. 
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Hier fuhrt erst der Nachweis, aus welchen Bestandteilen 
die einzelnen Evangelien zusammengesetzt sind, zu einer be- 
friedigenden Entscheidung. Wer beachtet, dass der Schluss 
des 2. Evangeliums 16, 9 — 20 nur ein Auszug aus Matthäus, 
Lukas und Apostelgeschichte ist, wird diesen späteren Zusatz 
aus zweifelhaften Quellen bei der Frage, ob im 2. Evangelium 
Mythus oder geschichtliche Tradition vorhanden sei, nicht mehr 
berücksichtigeD. Ebensowenig werden die Zusätze zweiter 
Hand (des Deuteromatthäus) in Betracht kommen können, 
wenn es gilt die obige Frage hinsichtlich des Erzählungsstoffes 
des 1. Evangeliums zu entscheiden (vgl. S. 55). 

Ganz zweifellos ist die ganze Jugendgeschichte des Mat- 
thäus nur ein Gemisch von Mythus und dogmatischer 
Klügelei, und das Gleiche gilt für die sonstigen Zusätze des 
Deuteromatthäus, sei es, dass sie mehr allegorisierenden Mythus 
bieten (wie die Petruslegenden), sei es, dass es rein dogmatische 
Spekulationen sind (wie Mt 28, 9—10; 3, 14—15; 21, 2—5; 
26, 15). Das dogmatische Wissen ist ja meist nur eine etwas 
klarer bewusste und künstlichere Form solcher Vorstellungen, 
in welchen die mythenbildende Phantasie der Gläubigen zum 
Ausdruck gekommen ist. 

Abgesehen von diesen Zusätzen „zweiter Auflage" 
bietet das 1. Evangelium in seinen historischen Berichten^) 
nur die Erzählungen des Markus, ist also bei diesen ähnlich 
wie das Eyangelium des Markus zu beurteilen. 

Auch bei dem 3. Evangelisten werden die Jugendge- 
schichten (1, 1—3, 2; 3, 23—38; 4, 16—30) und die aus der 
palästinensischen Yolkssage entstammenden Einlagen (5, 1—10 ; 
7, 11—17 ; 23, 6—16 ; 24, 13—53) Yöllig anders zu beurteilen 
sein, als die übrigen erzählenden Berichte nach Markus und 
nim gar die Herrenreden nach A B. Jene Zusätze bieten uns 



1) Die Herrenreden sind besonders zu betrachten, bieten übrigens 
der Katar der Sache nach nnr selten Anlass zn historischen Bedenken. 
Am meisten yielleicht die Yersuchnngsgeschichte, die aber ursprünglich 
eine Parabel war. 

Soltau, Unsere Evangelien 7 
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die angenfälligsten Beispiele der Thätigkeit einer mythen- 
bildenden Yolksphantasie und sind recht eigentlich die Grund- 
lage jenes in wissenschaftlichen Kreisen allgemein verbreiteten 
Urteils geworden, dass unsere ganzen Evangelien Ausgeburten 
der Yolkssage seien. 

Scheidet man diese Zusätze des Lukas wie die Ergänzungen 
des Deuteromatthäus aus, hält man sich vielmehr nur an die 
Markusperikopen und ihre ümschreibuDgen bei Matthäus und 
Lukas, so wird man in den Erzählungen der 3 synoptischen 
Evangelien eben so selten mythische Elemente finden, wie in 
den Herrenreden bei Matthäus und Lukas. 

Allerdings bedarf es zum Nachweise dieser Thatsache erst 
einer Verständigung über das, was Mythus ist, was zu den 
mythischen Bestand teilen der Überlieferung gehört, 
oder noch besser, es ist festzustellen, welche Art der Bericht- 
erstattung als historisch glaubwürdig gelten kann, und frei von 
Mythus ist. 

Jeder Berichterstatter, der das erzählt, was er mit Ohren 
gehört, was er mit Augen gesehen hat, wird nicht die That- 
Sachen selbst, sondern seine Eindrücke, seine Vorstellungen 
wiedergeben. Dabei pflegt erfahrungsmässig die Phantasie 
selbst bei der wahrheitsgetreuesten Wiedergabe des Erlebten 
einige abweichende Elemente beizumischen, und das subjektive 
Urteil bei Auswahl des Stoffes und bei seiner Darstellung 
sich geltend zu machen. 

Wo es sich um Vorfälle handelt, die der Berichterstatter 
nur vom Hörensagen kennt, ist natürlich die Gefahr einer sub- 
jektiven Veränderung des geschichtlichen Berichts grösser. Am 
meisten da, wo Leidenschaften und Gemütserregungen die 
Darstellung beeinflussen. Kommt nun gar eine bestimmte 
Tendenz oder Absicht des Erzählers hinzu, so ist klar, dass auch 
dann, wenn im übrigen ursprünglich Objektivität des Urteils, reine 
Wahrheitsliebe und gute Beobachtungsgabe vorhanden waren, 
die Verschiedenheiten zwischen historischem Vorgang und 
geschichtlicher Berichterstattung einen grösseren Umfang an- 



Digitized by VjOOQ IC 



yin. Der Quellenwert der synoptischen Evangelien. 99 

Dehmen werden. Gleichwohl ist bei derartigen Abänderungen 
des Thatsächlichen für den Begriff des Mythischen noch kein 
Kaum. 

Bei der Beurteilung der Glaubwürdigkeit historischer An- 
gaben ist weiterhin besonders zwischen Bericht und Urteil 
des Verfassers zu scheiden. Die Dümmsten können oft ganz 
glaubwürdige Zeugen sein. Jeder Richter wird ihre Angaben 
über thatsächliche Vorgänge, bei denen sie zugegen waren, be- 
achten müssen, ohne dass er ihre Erklärung der Ereignisse 
und ihre Vermutungen über dieselben schon für wahr hält. 
Eine Entscheidung über die Glaubwürdigkeit eines historischen 
Berichtes hat zimächst nur die Aussagen über das Thatsäch-» 
liehe zu beachten. Sind die Angaben nach dieser Richtung 
hin brauchbar und wahrheitsgetreu, so ist es gleichgültig, ob 
der Verfasser daneben thörichte oder kluge Urteile subjektiver 
Art vorbringt. Für die Beurteilung, ob ein Bericht mythischer 
oder historischer Art sei, kommen auch derartige subjektive 
Beimischungen nicht in Betracht. Weder kleinere Fehler sub- 
jektiver Beobachtung noch die beigegebenen Urteile dürfen 
beanstanden, eine Darstellung als eine guthistorische zu be- 
zeichnen, wenn sie nur in sonstiger Hinsicht das Thatsächliche 
wiederzugeben bestrebt gewesen ist. 

Unter dieser Voraussetzung kann mit Fug und Recht be- 
hauptet werden, dass in den Logiaabschnitten keine 
mythischen Bestandteile, in den Markusperikopen 
solche nur in geringer Anzahl und zwar nur dort zu finden 
sind, wo nicht Petrusberichte, sondern Zusätze des 2. Evan- 
gelisten vorliegen. Nur in Markus 

1, 1—15 9, 2—11 (12—29) 

4, 36—5, 43 10, 46—52, 

6, 32-45 
sowie in dem später eingelegten Reisebericht 6, 45 — 8, 26 kann 
von einer mythischen Weiterbildung einiger Vor- 
gänge, die an sich historisch und wahrheitsgetreu 
erzählt sind, die Rede sein. Im übrigen nicht. 

7* 
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Dieses so entschiedene Urteil bedarf allerdings wohl noch 
einiger begründender Ausfuhrungen. 

Beginnen wir zunächst damit, über ein paar auffallige 
Motive der Petruserzählungen Aufklärung zu bieten. 

Ganz gewiss sind die Ereignisse, welche Mc 1, 23 — 2, 12 
und 3, 1 — 12 erzählt, vor den Augen des Petrus und im 
wesentlichen so vor sich gegangen, wie sie Markus berichtet. 
Petrus ist überzeugt gewesen, dass auf die Worte „Verstumme 
und fahre aus" (1, 25) oder „Sei gereinigt" (1, 41) die Heilung 
erfolgt sei. Er registriert ebenso genau, dass Jesus die Sünden- 
vergebung höher gestellt habe, als die Heilung (2, 9), ja dass 
er die Weitererzählung seiner Wunderthaten untersagt habe 
(1, 44; 3, 12). Ob der innere Zusammenhang hier überall 
richtig erfasst ist, das ist eine zweite Frage: als historischer 
Bericht ist derselbe durchaus tadellos. Dasselbe gilt von der 
Beschwichtigung des Meeres 4, 37 — 41, oder von der Aus- 
treibung des unsauberen Geistes 9, 17 f. Das sind Vorgänge, 
die der Berichterstatter so mit erlebt, bei der er zwar das 
Gefühl für das Wunderbare nicht zurückdrängt, aber doch 
sonst objektiv erzählt, ja z. B. 9, 29 das Mittel, durch welches 
Jesus selbst zu wirken glaubte, das Gebet, als Hauptmotiv 
in Geltung belässt, jede andere übernatürliche Beeinflussung 
ausschliesst. 

Die mancherlei üngeschichtUchkeiten, welche an dem Leidens- 
bericht des Markus auszusetzen sind, sprechen wohl dafür, dass 
der Berichterstatter kein genügendes Verständnis für den Zu- 
sammenhang der einzelnen Vorgänge, die er ja z. T. nur von 
Hörensagen, nach Angaben von Halbgebildeten in Erfahrung 
gebracht hatte^), gehabt hat, können aber nicht gegen die Richtig- 
keit der Vorfalle, bei denen er selbst zugegen gewesen ist, 
Zeugnis ablegen und sind jedenfalls nicht mythischer Art. 
Auch ist bei Markus stets zu bedenken, dass ja der Zweck 
der einzelnen von ihm erzählten Perikopen der war, in den 

1) Vgl. W. Bkandt, Die Evangelische Geschichte und der Ursprung 
des Christentums S. 80f. 
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Hörern den Glauben zu erwecken^ dass Jesus der Messias seL 
Historische Berichte im eigentlichen Sinne zu schreiben, be- 
anspruchte er mit seinen Erzählungen nicht. 

Nur einige wenige Züge der Petrusberichte können als 
Ansätze zu einer mythischen Umbildung des G-e- 
schehenen gelten. So das Zerreissen des Vorhanges 15, 38 und 
das Erscheinen des JüDglings am Grabe 16, 5. Ersteres ist ein 
allegorischer Ausdruck der Anschauung, dass durch Jesu Tod 
jetzt der Zugang ins Allerheiligste jedem geöffnet worden sei 
(Rom 5, 1); die Erscheinung am Grabe aber ist zwar mystisch, 
beruht jedoch auf dem Berichte der Maria Magdalena; diese 
hat daran geglaubt und der Referent gab hier mit Recht 
nur treulich ihre Erlebnisse wieder. Gewiss hat man hierin 
und in ähnlichem nicht ohne Grund poetische Elemente gefanden. 
Aber wie hätten diese fehlen können bei der Schilderung eines 
der geweihtesten Momente der Christenheit, beim leeren Grabe 
des nach dem Glauben der Jünger den Fesseln des Todes ent- 
hobenen Herrn! 

Selbst in den weiteren Zusätzen des Markus zu den Petrus- 
berichten ist das mythische Element, welches unzweifelhaft vor- 
handen ist, doch noch nicht besonders weiter entwickelt. Die 
Speisung der 5000 beruht sicherlich auf irgend einem Faktum, 
und ein der Verklärungsszene zu Grunde liegendes Ereignis 
wird auch nicht abzuleugnen sein. Beide Erzählungen sind aller- 
dings so, wie sie vorliegen, nach alttestamentlichen Vorbildern 
umgebildet und sagenhaft ausgeschmückt. Ahnlich ist es bei 
den Wundem Mc 5. Thatsächliche Vorgänge liegen zu Grunde. 
Nirgends jene Legendenwunder, welche freie Erfindung religiös 
exaltierter Gemüter sind, nirgends Heilungen per distance oder 
rein dogmatische Beglaubigungswunder. Ohne dass alle diese 
synoptischen Berichte den rein historischen Zweck verfolgen, 
das Geschehene für die Nachwelt festzuhalten, ist doch ihr 
historischer Wert bedeutend. Sie geben ein ausserordentlich 
getreues Bild von Jesu Wirken und Lehrthätigkeit. 

Nach der letzten Seite hin werden dann die Markusberichte 
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in erwünschter Weise durch die herrlichen Logia, durch die 
Sammlungen Ton Herrenworten und Gleichnissen, in überaus 
willkommener Weise ergänzt. Hierin ist den Menschen „der 
Weg, die Wahrheit und das Leben ^ in einer Weise vorgezeichnet, 
die unvergänglichen Wert hat und behalten wird (S. 97 A. 1). 
Sehr verkehrt würde es allerdings sein, wollte man nun die 
subjektive Auffassung, welche die Berichterstatter zu der im 
ganzen ziemlich objektiven Berichterstattung hinzugethan haben, 
bei der Prüfung der einzelnen Angaben unbesehens acceptieren. 
Was Petrus gesehen und was Markus gehört, spiegelt das 2. Evan- 
gelium allerdings treu wieder: wie es wirklich gewesen 
ist, welcher Zusammenhang, welche chronologische Ordnung 
zwischen den einzelnen Vorfällen bestanden hat, das ist natür- 
lich eine zweite Frage. Hier ergeben sich für den Historiker 
wie bei jeder anderen guten Quellendarstellung neue Probleme, 
die er oft nur aufzuwerfen, selten völlig zu lösen vermag. 



Digitized by VjOOQ IC 



103 



IX, Das JohanneseTangelimn. 

Das 4. Evangelium ist von jeher, ja bis auf den heutigen 
Tag, das umstrittenste, das Hauptproblem aller Bibelkritik ge- 
wesen. Und doch können wir uns bei ihm verhältnismässig 
kurz fassen. , Das kommt daher, dass bei der Erforschung des- 
selben sich gewisse Dinge als Wahrheiten ergeben haben, 
welche jeder urteilsfähige Mann anerkennen muss. Die Ein- 
fachheit und Sicherheit der Resultate überhebt uns hier eines 
ausführlichen Beweises. Andererseits aber ist das Verhältnis 
dieser Ergebnisse der Forschung unter sich derart, dass sie 
weitere Probleme bergen und solche Schwierigkeiten dar- 
bieten, dass ein bestimmtes unerkanntes x als Residuum aller 
Forscherarbeit verbleiben muss, da das vorhandene Material 
nicht genügt, um an jeder einzelnen Stelle das Richtige mit 
wissenschaftlicher Sicherheit festzustellen. Hier zwingt also die 
mangelnde Sicherheit zur Abkürzung der Erörterung. 

Kurz sei hier das Eigenartige des Problems skizziert. 

Die kirchliche Tradition hat das 4. Evangelium nie jemand 
anders als dem Apostel johannes zugeschrieben. Sie wurde 
darin, wenn auch nicht durch sonstige Angaben, welche auf 
diesen Jünger Bezug hatten, so doch durch die Zeugnisse des 
Evangeliums von dem „Jünger, den Jesus lieb hatte" unter- 
stützt (18, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7; 21, 20), da schwerlich dabei 
an einen anderen Jünger als Johannes gedacht werden kann. 
Auch die besondere Hervorhebung dieses Jüngers 19, 26 — 27 ; 
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19, 35 (vgl. Apokal 1, 7) und 20, 2—10 schien dies zu be- 
stätigen, und ganz unzweideutig war das Wort des Ergänzers 
21, 24.^) Bei dem Gewicht dieser Überlieferung musste jedes 
Bemühen der kritischen Schule dieses Evangelium dem Apostel 
abzusprechen, bedenklich erscheinen. Alle Versuche wenigstens, 
den Namen des Apostels als gefälscht oder als irrig — infolge 
einer Verwechslung mit dem kleinasiatischen Presbyter Jo- 
hannes — zu erklären, müssen von vornherein als misslungen 
angesehen werden. 

Andererseits giebt es nun aber überaus zahlreiche Krite- 
rien, die der Beschaffenheit des Evangeliums entnommen sind, 
welche es kategorisch verbieten, in dem vorliegenden 
Evangelium das Werk eines Apostels oder eines unmittelbaren 
Apostelschülers zu sehen. 

Es besteht hier also ein vollständiger Widerspruch 
zwischen der Tradition über dieses Evangelium und dem, was 
aus dem Inhalte des Evangeliums gefolgert werden muss. Ja, 
dieser Widerspruch erscheint sogar unlösbar, wenn daneben die 
Voraussetzung zahlreicher Forscher aufrecht erhalten wird, dass 
das 4. Evangelium ein einheitliches Werk „der ungenähte 
Rock" sei, welcher „keine Zerteilung in verschiedene Quellen- 
bestandteile zulasse'^ 

Bei dieser scheinbar verzweifelten Lage der Untersuchung 
sind die Voraussetzungen derselben vor jeder weiteren Erörterung 
über die Entstehung dieses Evangeliums möglichst scharf zu 
formulieren. 

Folgende Thatsachen haben den Ausgangspunkt der Unter- 
suchung zu bilden: 

1. Der Bericht der 3 synoptischen Evangelien (auch des 
kanon. Mt ^)) ist von dem Verfasser des 4. gekannt und benutzt 
worden. Diese Benutzung ist allerdings meist eine freiere, 
gedächtnismässige, aber steht darum nicht minder fest, auch selbst 
da, wo im Johannesevangelium die synoptische Überlieferung 



1) H. HoLTZMAim, Handkomm. 14 f. 
1) Mt 21, 6 wird Job 12, 15 benutzt. 
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durch einige volkstümliche Zusätze und durch die Versuche, 
sie umzugestalten und umzudeuten, yerdunkelt ist. 

Die Entlehnung findet hauptsächlich bei dem historischen 
Erzählungsstoff statt, doch sind auch einige Herrenworte der 
Synoptiker ins Johannesevangelium übergegangen, und zwar so, 
dass wenigstens bei der Mehrzahl an eine anderweitige Her- 
kunft nicht gedacht werden kann. Alle drei synoptischen 
Evangelien sind dem 4. Evangelisten gleich genau bekannt. 
Derselbe wendet sich oft in Einem Vers von dem einen zu 
dem anderen Evangelium, entlehnt bald diesem, bald jenem 
einen Ausdruck, verschmilzt ihre Berichte, ja giebt in einigen 
Fällen sogar eine volkstümliche Weiterbildung des synoptischen 
Berichtes, welche um nichts glaubwürdiger wird, je grösser die 
Bestimmtheit ist, mit welcher sie auftritt.^) 

Die Stellen des Evangeliums Johannes, welche auf den 
synoptischen Berichten beruhen, smd: 

1, 19—28; 31—34 (vgl. dazu Mc 1, 2—8; 8, 28) Johannes 

und Jesus. 

2, 13—17 (vgl. Mt 21, 12—13) Jesus im Tempel. 

2, 18—19; 22 (vgl. Mcl4, 68; 9, 31) Abbrechen des Tempels. 
4, 46 — 54 Hauptmann von Kapernaum. 
6, 1 — 21 ®) Speisung der 6000 ujid Meerwandeln. 
6, 66 — 71 Petrusbekenntnis. 

9, 1; 6—23 (vgl. Mc 8, 22—26; 10, 46-62; bez. 3, 2—6)») 
Blindenheilung. 



1) S. 0. HoLTZMANN, Das Johannesevangelium S. 9 f. Vgl. auch 
die Tabelle in der vortrefi liehen „Synopse der drei ersten Evangelien" 
von A. Huck 2. Aufl. S. 177. — Habnack dachte an eine Benutzung der 
Quelle das Lukas. Da jedoch eine weitere schriftliche Quelle des Lc nicht 
existiert (S. 63 f.), so muss Lukas selbst eingesehen sein. 

2) 6, 14 — 15 sind sachlich unbedeutende Zusätze des Evangelisten. 

3) Mit 9, 24 f. beginnt eine nochmalige freiere Besprechung desselben 
Themas nach anderer Quelle. Ob das Motiv 9, 2 — ^3 aus Lc 13, 2 — 4 
stammt, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls ist 9, 4 — 5 ein (wenig 
passender) Zusatz des Evangelisten. 
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11, 47 — 63 (67) Anschläge gegen Jesus (vielleicht ein etwas 

freier gestalteter Bericht nach Mt 26, 1 — 5).^) 

12, 3—8 ; 12, 12 — 16 Salbung und Einzug in Jerusalem. 

18, 26—27 der Verräter. 

18 Gefangennehmung und Verhör. 

19, 1 — 24 (frei nach Mt 27) Blreuzigung. 

19, 38; 40—42 (vgl. Mc 15, 42—46 und Mt 27, 67—69) Be- 
gräbnis. 

20, 1—2; 19—20 Auferstehung (Lc 24, 36—40). 
Ausserdem haben denselben Ursprung die Sprüche : ^) 

2, 19 18, 20—21 

4, 44 14, 13—14 = Mc 11, 24 

12, 36 16, 32 

12, 40 vielleicht nach Lc 8, 10 15, 20 = 18, 16 

18, 16=15, 20 18, 38 

Zahlreich sind ferner die Anklänge und Beziehungen der 
Johanneischen Beden zu „Herren werten" im Matthäus. Sie 
enthalten „eine Überarbeitung verwandter synoptischer Ideen." *) 

2. Andererseits giebt es im Evangelium eine grössere An- 
zahl von eigenartigen Erzählungen. Diese sind aber von der 
Art, dass ihnen jede spezifisch historische Tradition 
fehlt. Der dem 4. Evangelium eigentümliche Erzählungsstoff 
besteht nur aus den Einführungen einiger bedeutsamer Ge- 
spräche Jesu und aus diesen selbst. Diese dem Evangelium 
des Johannes allein angehörigen Perikopen sind: 

a) 1, (36—42) 43—61 Pilippus und Nathanael;») 

b) 2, 1 — 11 Die Hochzeit zu Kana; 

c) 3, 1 — 12 Jesus und Nikodemus; 



1) Zu dem folgenden vgl. die lichtvollen Darlegungen von 0. Holtz- 
MANN, Johannesevangelium S. 9 f. 

2) Das hat einleuchtend gezeigt Weizsäcker ,, Evangelische Ge- 
schichte** S. 278 f. 

3) 1, 35—42 ist vielleicht der Hauptsache nach synoptisch, doch ist 
der Stoff dort in freierer Weise behandelt , mit johanneischen Angaben 
durchsetzt. 
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d) 3, 22 — 31a Johannes und Jesus; 

e) 4, 1—9; 20—27; 16—19; 28—30; 39—42 Jesus und 
die Samariterin ; ^) 

f) 5, 1 — 16 Die Heilung des Kranken zu Bethesda, mit 
einigen synoptischen Zügen ausgestattet, aber originalen 
Ursprungs ; 

g) 7, 1 — 9 Jesus und seine Brüder; 

h) 7, 10 — 27 Jesu Predigt am Laubhüttenfest in Jeru- 
salem; 

i) 7, 37 — 8, 1 Jesu Worte an das Volk und an die 
Knechte, die ihn greifen wollten ; ^) 

k) 8, 2 — 11 Jesus und die Ehebrecherin ; ^) 

1) 9, 24 f., bez. einzelne Züge im früheren Bericht über 
die Blindenheilung, wie 9, 6 (Siloah), und als Abschluss 
10, 19—26; 

m) 11, 1 — 46 Lazarus' Erweckung; 

n) 12, 20 — 33 Jesu Worte an Philippus und Andreas 
(Teüe von 12, 37—43); 

o) 13, 2 — 16 Fusswaschung, und dazu wohl die schönen 
Schlussworte 18, 33—37; 

p) 19, 25—37 Jesus am Kreuz (19, 39 Nikoderaus); 

q) (20, 3—8) 20, 14—18; 25-29 Die nichtsynop- 
tischen Erscheinungen Jesu. 

Von diesen Abschnitten sind allerdings die 3 durch den Druck 
hervorgehobenen Erzählungen mehr als blosse Einfuhrungen 
zu Worten Jesu. Aber kann selbst bei ihnen yon einer histo- 
rischen Berichterstattung die Eede sein? 

Sehen wir einmal ab Ton der ganz singulären Anekdote 
Von der Weinverwandlung 2, 1 — 11, der erst als Allegorie 



1) Die dazwischen stehenden Worte Jesa 4, 10 — 15 stammen aus 
einem anderen Zusammenhange, sind hier vom Evangelisten in die Er- 
zählung eingesetzt; die Verse 16 — 19 gehören inhaltlich zu 28—30. 

2) 7, 28—36 ist eine rhetorische Einlage, s. S. 109. 

3) Fehlt in den ältesten Handschriften. S. über diesen Abschnitt 
weiter unten. So u. a. S. 111. 
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YOlles Verständnis abgewonnen werden kann/) so ist klar, dass 
die beiden anderen Berichte sich schon äusserlich yon den 
übrigen unterscheiden. 

Ohne dass sie direkt der synoptischen Tradition angehören, 
gehen sie doch auf eine solche Legendenbildung zurück, welche 
in letzter Instanz einige synoptische Erzählungen als Aus- 
gangspunkt hat, Ton der synoptischen Berichterstattung selbst 
aber zeitlich durch eine längere mündliche Weiterbildung der 
Überlieferung getrennt ist. So eigenartig auch die Auf- 
erstehungsberichte des Johannes sind, so kann doch kaum ein 
Zweifel darüber bestehen, dass sich z. B. die Erzählung von 
Maria Magdalenas Vision aus der Frauenbotschaft bei Mt 28, 
1—10 entwickelt hat. Und zu Joh 20, 24—29 sagt H. HgiiTZ- 
MANN treffend : *) „was in der synoptischen Grundlage Lc 24, 36 
— 43 , die bei Johannes auf Schritt und Tritt nachweisbar ist, 
noch vereinigt erscheint, wird hier in zwei Auftritte zerlegt." 
Nur darf man hierbei nicht an eine bewusste schriftstellerische 
Abänderung, sondern muss yielmehr an eine legendenhafte 
Umgestaltung und Weiterbildung denken. 

Die Motive, welche in der Lazarus erweckung auf die 
Synoptiker zurückgehen, sind allerdings dünner gesäet, aber 
sie fehlen nicht ganz. Die Erweckungen von Jairi Tochter und 
vom Jüngling zu Nain, das Schwesterpaar in Bethanien bei Lc 
10, 37 — 42 sind hier die Ausgangspunkte, von denen aus auf 
mancherlei Umwegen naive Volkssage und mystische Wunder- 
fiucht jenes poetische Gemälde zu stände gebracht haben, 
welches wir jetzt bei Joh 11 lesen. Namentlich diese Erzah- 



1) Nur ersclieiiit der Evangelist selbst sich der Bedeutung der Alle- 
gorie nicht mehr deutlich bewusst gewesen zu sein, er fasst die Weinver- 
wandlung mehr als ein plattes Wunder auf. Ursprünglich war die Er- 
zählung gewiss Allegorie. Die Wonne des Himmelreichs, oft verglichen 
mit einem Hochzeitsmahl, wird in dieser Erzählung ausgemalt, durch die 
Verwandlung alles Wassers in köstlichen Wein dargethan. — Dass diese 
Erzählung, wenn sie ursprünglich Allegorie war, sich gleichfalls dem diesem 
Evangelium eigenen Erzählungsstoff homogen erweist, ist klar. 

2) Handkommentar « IV S. 201. 
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luQg Yon Lazarus' Erweckung zeichnet sich vor den sonstigen 
Berichten der Quellen auch durch ihre breite Ausführung aus 
und weist auch dadurch auf denselben, gleich .späten Ur- 
sprung wie die Beden, d. h. auf den Evangelisten selbst hin. 
Auch im Gedankengang berührt sich der Bericht über Lazarus 
mit den Bedestücken. 5, 21 ; 25 — 29 sind gleichsam eine Auf- 
schrift zur Lazaruserweckung, zu 6, 35 und 6, 40 Tgl. 11, 25 iL 

Abgesehen von diesen beiden Abschnitten (11 1 — 46 und 20, 
14 — 18 ; 25 — 29) steht der Annahme nichts im Wege, dass die 
übrigen Sondererzählungen des 4. Evangeliums — auch 2, 1 
— 11 — eine besondere Sammlung von Logia {^ J) d, h. von 
Herrenworten mit kurzer Berührung ihres Anlasses gebildet 
haben. Ja, selbst die Worte des Auferstandenen könnten in 
einer solchen gestanden haben. 

3« Ein dritter Bestandteil des Johannesevangeliums, der 
in dieser Form zweifellos das geistige Eigentum des Evan- 
gelisten ist, sind die Beden. ^) 

Es sind dies die zwischen den obigen Perikopen einge- 
schobenen Abschnitte: 



3, 13—21 

3, 31^—36 

4, 10—15 

4, 31-38 

5, 19—47 

6, (26—31) 32—65 
(7, 28—36) 

.8, 12—19 (20) 
\8, 21—59 



10, 1—18; 26—38 (39— 42> 

12, 34—36; 44-50 

13, 16—20 

14—17 

(15 besteht aus drei Bede- 
stücken 15, 1 — 8 vom Wein- 
stock, 15, 9—17 von der 
Liebe, 15, 18 — 25 vom Hass 
der Welt. 15, 26 nimmt 
den Gredanken von 14, 26 
— 31 wieder auf. 

Die Eigentümlichkeit dieser Beden, — das ist bisher zu 
wenig beachtet^) worden — besteht darin, dass sie, trotz 

1) Ihnen verwandt ist der Prolog 1, 1*— 18. 

2) Leider hat H. H. Wbndt, „Das Johannesevangelium" diesen Ge- 
danken niclit genügend weiter verfolgt. S. 60 erkennt er richtig an, dass 
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mancher Verwandtschaft mit dem Erzählungsstoff, logisch 
und stilistisch nicht mit ihm zusammenhängen. 

Ohne weiteres klar ist dieses bei Joh 10. Die herrlichen 
Ausführungen über Christus als guten Hirten, über die Wesens- 
gleichheit mit Gott, würden die Juden nicht verstanden haben, 
wie das 10, 6 ganz naiv eingesteht, und weder zu Anfang noch 
zum Schluss ist irgend eine Verknüpfung dieser Gedanken mit 
der Erzählung yersucht. Ebenso steht ganz für sich das hohe- 
priesterliche Gebet (17), nicht minder die Abschiedsreden 
14—16.^) Es muss an dieser Stelle darauf verzichtet werden, 
den Gedankenzusammenhang dieser Schlussreden näher zu be* 
sprechen. Es sei nur bemerkt, dass dieselben trotz einiger 
Stellen, an denen eine mehr aphoristische Bede weise hervor- 
tritt, doch in sich einen wohl abgeschlossenen Inhalt darbieten, 
diesen aber nicht mit den oben genannten Johannesperikopen 
in Relation bringen. 

Selbst die so einfache Verbindung der Abschiedsreden 14, 1 
mit der voraufgehenden Szene der Eusswaschung oder mit dem 
Tischgespräch ist vermieden. 14, 1 beginnt, als ob nichts 
vorhergegangen wäre. Die Reden vom Weinstock 15, 1 setzt 
ebenso unvermittelt ein (nach den Worten 14, 31 : stehet auf 
und lasset uns von hinnen gehen), wie das hohepriesterliche 
Gebet. 

Noch bemerkenswerter ist, dass die meisten der früheren 
Reden den Zusammenhang der Erzählung störend 
durchbrechen. Die Erörterung über Licht und Finster- 
nis, über Jesu himmlische Sendung (3, 13 — 21) hängt mit der 
Nikodemusepisode nicht im geringsten zusammen. Das Ge- 
spräch mit der Samariterin über das Thema, ob der Gegen- 
satz zwischen Juden und NichtJuden berechtigt sei, wird 4, 10 
jäh abgebrochen, und erst 4, 20 fortgesetzt, indem Jesus plötz- 



„in vielen Fällen ein eigentümliches Missverhältnis zwischen den ßedeo 
und ihrer geschichtlichen Umrahmung" bestehe. S. auch S. 112. 

1) Die kleinen Zwischenfragen des Thomas und Phüippus wird kein 
Mensch für Spuren historischer Erinnerung halten. 
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lieh eine Rede, über das lebendige Wasser, welches er in seiner 
Person biete, einschiebt. Ebenso stört 4, 31 — 38 dem Zu- 
sammenhang von 4, 29 und 4, 39 f. Nach der Sabbathheilung 
5, 1 — 16 wird das Thema „Vater und Sohn" ausgiebig 
behandelt (5, 19-— 47), ist aber kaum äusserlich durch 5, 17 
— 18 ^) mit dem vorhergehenden verbunden, zu der Krankenheilung 
selbst fehlt jede Beziehung in 5, 19 — 47. Die Rede Jesu, dass 
er das „Brod des Lebens" biete, wird nicht direkt mit der 
wunderbaren Speisung verknüpft, sondern unmotiviert 6, 30—31 
eingefügt. Zwischen der Erzählung von der Ehebrecherin 

8, 1 — 11 und den nachfolgenden Reden („Ich bin das Licht 
der Welt") und 8, 21—69 über Jesu höhere Herkunft besteht 
gleichfalls nicht die geringste Beziehung,^) Die Rede vom 
guten Hirten 10, 1 — 18 (bez. ihre Fortsetzung 10, 24 f.) wird 
sogar von Ausfuhrungen unterbrochen, welche zweifellos (man 
denke nur an 10, 20 — 21) mit der Blindenheilung in 9 bez. mit 

9, 41 zusammengehören. Die 12, 32—36 und 12, 44 — 50 
wieder aufs neue vorgebrachten, schon mehrfach vorgetragenen 
Gedanken über Jesu Verhältnis zu Gott stehen dort auch 
ziemlich zwecklos, werden auf alle Fälle störend unterbrochen 
von 12, 37 — 43, welches an 12, 31 anschliesst. 

Diese vom Evangelisten ausgearbeiteten Reden sind — 
das braucht kaum gesagt zu werden — insgesamt derart, dass 
sie Jesus selbst nicht gehalten haben kann. Es sind vielmehr 
Reden über Jesu Person als Reden von Jesu. Sie sollen 
das „unergründliche Geheimnis" von der Gottheit, der Prä- 
und Postexistenz Jesu zu ergründen suchen, nicht einfach seine 
Lehre verkündigeen. Das Gegenteil ist der Fall bei sämtlichen 
Herrenworteu, welche in die Logiasammlung {A J) gehörten. Nie 
spricht Jesus daselbst von seiner übernatürlichen Herkunft, 
selten überhaupt von seiner Person, dann aber stets sich Gott 



1) 6, 18 wiederholt den Gedanken von 5, 16. 

2) Ebensowenig ist dies der Fall wenn 8, 2 — 11 unecht ist; mit dem 
Vorherberichteten fehlt jede Verbindung. 
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unterordnend (vgl. z. B. die charakteristischen Worte 4, 4; 
7, 16 f.). 

Es wäre nichts verkehrter, als die Ausserlichkeiten der 
XJhergänge zwischen Beden und ErzähluDgsstücken des 4. Eyan- 
gelisten daraus herzuleiten, dass man annähme, erstere seien 
originale Herrenworte, letztere die Zuthaten des Evangelisten. 
Indem Wendt^) diese Vermutung zur Grundlage seiner 
weiteren Untersuchungen über das Johannesevangelium ge- 
macht hat, z. B. 14 — ^17 gaoz, von 10, 1—11, 36 das Meiste 
der ursprünglichen Quelle zuwies, hat er sich den Weg zu 
einer richtigen Unterscheidung der Quelle und des geistigen 
Eigentums des Evaugelisten völlig verbaut. 

Hinsichtlich der johannischen Reden scheiden sich zwei 
Auffassungen, die unvereinbar sind, und stets unyereinbar 
bleibet werden. Wer noch immer die Ansicht festhalten kann, 
dass die im 4. Evangelium überlieferten Beden „hinsichtlich aller 
wesentlichen Funkte des Gedankengehaltes im Einklänge mit der 
älteren synoptischen Überlieferung stehen",^) der muss aller- 
dings den Schluss ziehen, dass sie aus alter Überlieferung, 
aus wirklicher Erinnerung an den historischen Jesus stammen. 
Für den giebt es aber eigentlich kein „johanneisches Problem'^ 

Wer dagegen der Ansicht ist, dass die ganze Darstellung 
„soweit sie Gedankengehalt in Bedeform bietet, einen von den 
Synoptikern weit abliegenden Schulton aufweist",^) der kann 
dieselben nur als „freie Bildungen sekundärer Natur'' ^) an- 
sehen. Die letzte Amiahme ist die wissenschaftlich allein 
haltbare. 

Nach dem hier klargelegten Thatbestande , welcher jeder 
weiteren Untersuchung über die Entstehung des 4. Evangeliums 
zu Grunde zu legen ist, sind folgende Schlüsse geboten. 



1) Das Johanneseyangelium S. 235 (im Eegister). 

2) ebenda S. 189. 

3) fl. HoLTZMANN, Handkomm. IV, 16. 

^) ^S}' Rbuss, Die Geschichte der heiligen Schriften des N. T. 
I, 240. 
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Der Evangelist schrieb eine Zeit lang nach den 3 synop- 
tischen Evangelien. Er war nicht nur bekannt mit dem Wort- 
laut derselben, sondern auch mit der mündlichen Tradition, 
die sich auf Grund der synoptischen Evangelien weiter ent- 
wickelt hatte. Folgt schon hieraus, dass er keine eigene 
persönliche Kunde von den beschriebenen Ereignissen gehabt 
haben kann, so wird diese Beobachtung auch dadurch be- 
stätigt, dass die Beden des Johannesevangeliums keine Ver- 
wandtschaft mit den Matthäuslogia verraten. Sie behandeln das 
Problem der Gottheit Christi in allen Variationen, bieten ein 
anschauliches Bild der Glaubensanschauungen zu An- 
fang des zweiten Jahrhunderts, aber nur zum kleineren 
Teile authentische Worte Jesu. Vom. Beiche Gattes und 
seinen Ordnungen ist in ihnen nicht die Bede. 

Ebendahin weist der Umstand, dass der Evangelist bereits 
eine schriftlich fixierte Quelle, eine Sammlung von Logia, benutzt 
und in dieselben seine rednerischen Ausführungen, oft ziemlich 
äusserlich, eingefügt hat. 

Zugleich aber trägt gerade diese Thatsache auch sehr 
wesentlich zur Klärung des eigentlichen Johaonesproblems bei. 
Hag auch das Evangelium jetzt äusserlich und stilistisch eine 
Einheit bilden: der Gegensatz zwischen den Ausführungen 
des Evangelisten und. denen seiner Quelle {A J) besteht, ja 
«r lässt sich auch noch bei manchen Einzelheiten weiter ver- 
folgen. 

Die Klarlegung eines solchen Gegensatzes zwischen evan- 
gelischer Grundschrift und Einlagen des Evan- 
gelisten macht es möglich, jene und damit einen wichtigen 
Bestandteil des Evangeliums in das apostolische Zeitalter (Ende 
des 1. Jahrhunderts) zu verlegen. 

Auf der einen Seite weisen z. B. in den Beden und in 
«einer Behandlung des synoptischen Erzählungsstoffes überaus 
zahlreiche Indizien darauf hin , dass der Evangelist ein klein- 
asiatischer Grieche ohne Kunde des Hebräischen gewesen sein 
muss, dass er in völliger ünbekanntschaft mit den historischen 

Soltau, Unsere Evangelien. 8 
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Verhältiussen Judäas zu Jesu Zeit geweaen ist. Er schloss z. B. aus 
dem jährlichen Wechsel der kleinasiatischen heidnischen Priester 
auf die gleiche Amtsdauer bei den jüdischen Hohepriestern.^) 

Auf der anderen Seite aber enthält sein Bericht so manche 
Anspielungen auf Lokalitäten und Verhältnisse von Palästina, 
dass wenigstens für den Quellenbericht der A J 
die Autorschaft eines palästinensischen Juden angenommen 
werden muss.®) 

Derselbe Gegensatz besteht hinsichtlich der philosophischen 
und religiösen Stellung des Eyangelisten und dem bedeutend 
beschränkteren Gesichtskreis des Verfassers von A J. Der 
Verfasser des 4. Evangeliums ist ein Vertreter des christlichen 
Alexandrinismus, erfüllt von der Logoslehre und den Fragen 
über die Geheimnisse des göttlichen Wesens in Jesu Person. 
Der Autor der A J dagegen fasst Jesum als den Meister, 
als den Propheten und Wunderthäter. Von philosophischen 
Spekulationen über seine göttliche Persönlichkeit schweigt er 
durchaus. Die A J bieten manche Wunderthaten Jesu und 
sprechen noch häufiger von dem Wert, der „Zeichen und 
Wunder" {arjfiela), ^) Für den Evangelisten dagegen tritt die 
Bedeutung dieser Zeichen ganz zurück hinter dem Einen 
grossen Wunder von der Menschwerdung des göttlichen Logos. 

Die Quelle spricht 12, 32 von der Erhöhung Jesu und fügt 
12, 33 die ziemlich platte, aber für einen nichtphilosophisch 
angelegten Kopf ganz naheliegende Deutung hinzu : „Das sagte 
er aber zu deuten, welches Todes er sterben würde." Aber 
schon in den nächsten Versen (z. B. 34 — 35) wird an eine 
andere Art der Erhöhung gedacht, an die Erhöhung zu Gottes 
Thron „zu der Klarheit, die Jesus bei Gott hatte, ehe die 



1) 11, 49; 18, 13; Einzelheiten s. bei 0. Holtzmann, Das Johannes- 
eyangelium S. 191 f. 

2) 0. HoLTZMAim ebenda S. 188 f. So hauptsächlich in den erzählen« 
den Partien, nicht in den Beden. 

3) 2, 11; 4, 54; 7, 12—13; 12, 37; 20, 30. Wendt, Das Johannes- 
evangelium S. Ö4f. 
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Welt war" (17, 5). Dieser Gedanke beherrscht die dann folgen- 
den Ausführungen Jesu völlig (12, 44 f.). 

Ahnlich bieten die Eeden dieses Evangeliums von Jesu 
Verheissung, dass er den Tempel abbrechen und in 3 Tagen 
wieder herstellen wolle, eine tiefere Auffassung, als sie die 
QueUe 2, 21 enthält, i) 

7, 39 giebt den älteren Deutungsversuch des Herrenwortes, 
dass von ihm aus lebendiges Wasser fliessen werde. Die vor- 
ausgehenden Reden fassen dies viel „pneumatischer", viel 
geistiger vgl. 4, 10—15; 6, 35; 4, 32. 

„Die Erzählung von der wunderbaren Speisung, mit der 
die vom Seesturm verknüpft ist, weicht so sehr von dem Ge- 
dankengang der Eeden Jesu ab, dass manche Forscher diese 
Berichte für einen späteren Zusatz zum ursprünglichen Evan- 
gelium gehalten haben". ^) Wer den Charakter der Eeden 
richtig erwägt, wird den umgekehrten Schluss für geboten 
halten. 

Alles dieses führt zur Bestätigung des obigen Resultates, 
dass die Eeden ziemlich äusserlich in eine bedeutend ältere 
Schrift, welche vielfach abweichende Anschauungen vertrat, 
eingefügt sind. Der Evangelist respektierte die Ausführungen 
der Quelle, indem er die von den seinigen abweichenden Auf- 
fassungen nicht entfernte, sondern neben den eigenen stehen liess. 

Aber eine besonnene Forschung wird daneben anerkennen 
müssen, dass in der That auch noch eine nähere Ver- 
bindung zwischen Quelle und Bearbeitung bestanden hat. 

Denn nicht minder belehrend wie die Klarlegung dieser 
Gegensätze, welche zwischen den Anschauungen des Evan- 
gelisten und seiner Quelle bestanden haben, ist es auch die 



1) Dieser kurze synoptische Gedanke stand wahrscheinlich mit den 
anderen Berichten von Joh 2 in ÄJ vereinigt. — Auch die synoptischen 
Erzählungen 4, 46 — 54 und 6, 1 — 21 standen wohl schon in A J. 

2) Vgl. Emil Sülze, Wendts Kritik des Johannesevangeliums 
(Protest. Monatshefte IV. Heft 12 S. 470). Nur kehrt Sülze, wie Wendt, 
den Sachverhalt um, indem er die Reden für das Ursprüngliche hält. 

8* 
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Art der Verwandtschaft, welche zwischen beiden besteht, 
näher festzustellen. 

Vor allem wichtig ist hier die Beobachtung, dass in mehreren 
Abschnitten von A J Aussprüche Jesu vorkommen, welche 
die Grundgedanken, gleichsam die Themata zu den längeren 
Beden enthalten. 

So kehrt 
3, 31 in 8, 23 Wieder 

13, 33 in 7, 33—36; 8, 21 wieder; 

7, 7 bildet das Thema zu 15, 18—25; 

7, 16-17 „ „ „ „ 8, 28-38; 
7, 18 „ „ „ „ 5, 19 f. ; 5, 41-47 ; 7, 28-29 ; 

10, 25—38; 
7, 37-38 „ „ „ „ 4, 10-15; 6, 35; 

12, 27 — 28 bildet das Thema der Verklärungsrede 17 sowie zu 

13, 31—32; 

13, 34 bUdet das Thema zu 15, 9—17. 
13, 33 „ „ „ „ 16, 16 f. 

Wenn trotzdem die Beden so äusserlich, ohne Verbindung 
mit dem übrigen eingelegt sind, so läge es unter anderen Um- 
ständen nahe, an die Arbeit eines Ergänzers, etwa an die 
des Verfassers von Joh 21 zu denken. Doch ist diese Ver- 
mutung natürlich von vornherein abzuweisen, Tor allem deshalb 
schon, weil der Evangelist auch sonst kleinere Einlagen und 
Korrekturen bei den Erzählungen gemacht hat, die als solche 
erkennbar sind,^) und weil die synoptischen Bestandteile gleicher- 
weise in den Beden vne im übrigen Evangelium anzutreffen 
sind. Der Evangelist, welcher den Synoptikern wichtige Ab- 
schnitte entnahm, ist zweifellos auch der Verfasser der Beden. 

In diesem Falle lässt dann das Verhältnis des Verfassers 



1) Ein charakteristisches Beispiel hierfür bietet 3, 7. Der Zusammen- 
hang von 3, 4 fordert, dass 3, 3 und 3, 7 „von Neuem geboren" stehe, 
wie es noch Justin (Apoi 1, 61) gelesen hat. Der Evangelist machte 
daraus „von oben geboren werden." 
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der Reden zu den Johanneslogia nur noch eine andere 
Erklärung zu. 

Nur wenn diese Sammlung von Aussprüchen 
des Herrn in der Zeit des Evangelisten bereits in 
hohem Ansehen stand, ist es yerständlich, dass 
derjenige, welcher die Beden einlegte, den Zu- 
sammenhang möglichst wenig zu unterbrechen, 
den Wortlaut zu konservieren suchte. 

Ein gewisses kanonisches Ansehen der Johan- 
neslogia veranlasste offenbar den Evangelisten, den Wort- 
laut derselben nicht ohne Not zu verändern und seine orato- 
torischen Einlagen lieber etwas mehr äusserlich einzuschieben, 
als den Text der Quelle allzusehr umzugestalten. 

Das hier nachgewiesene Verhältnis mehrerer Beden zu 
den A J lässt aber auch für die übrigen noch eine weitere, sehr 
wahrscheinliche Vermutung als begründet erscheinen, nämlich 
die, dass auch in den grösseren und erhabensten Ausführungen 
der Beden nicht blosse Erfindungen des Evangelisten zu suchen 
sind, sondern dass sie in einigen Grundanschauungen 
auf die durch die Quelle dargebotenen Gedanken zurückgehen, 
jetzt natürlich vielfach durchsetzt und umgeformt von den 
eigensten Ideen des alexandrinisch-philosophischen Evangelisten. 

Es ist meines Erachtens anzunehmen, das z. B. 10, 12 — 13 
in ^ J stand und dass damit das Motiv zu der ganzen Bede 
10, 1 — 18 gegeben war. und die gleiche Annahme hat hohe 
Wahrscheinlichkeit 

bei 6, 32 für die Bede 6, 33—68, 

„ 15, 1 — 2 „ „ „ 15, 1—8, 

,,10,37—38 „ „ „ 10, 28 f.; 14, 7 f., 

„ 17, 1-2; 17,17,, „ „ 17, If. 

Die einförmige Anlage aller dieser Gespräche, die stete 
Umschreibung einiger weniger Grundideen macht es mehr als 
wahrscheinlich, dass das Thema der Beden älteren Ursprungs ist, 
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nur die breitere Ausmalung des Inhalts dem ETangelisten an- 
gehört. 

Damit ist ein fester Ausgangspunkt zur Lösung des johan- 
neischen Problems gewonnen. Die Existenz einer älteren, 
in kanonischem Ansehen stehenden Grundschrift, 
welche durch den 4. Evangelisten nicht nur mit grossen Bede- 
einlagen versehen ist, sondern welche auch den Ausgangspunkt 
seiner Eedekompositionen gebildet hat, macht es möglich, eine 
Verbindung dieser spätesten Evangelienschrift mit 
einer apostolischen Tradition, mit einer johanneischeu 
Überlieferung ^) herzustellen. 

Allerdings wird es unmöglich sein, zu bestimmen, welche 
Authentie dieser Logiasammlung innegewohnt hat. 

Dass einige Logia den höchsten Wert haben, einige die 
Signatur der Persönlichkeit J e s u an sich tragen,^) ist kaum 
zu bezweifeln. Andere sind derart, dass sie wohl auf einen 
Apostel Jesu zurückgehen könnten, ohne dass sie aber in Jesu 
Munde passend gewesen wären. Zu diesen sind z. B. einige alle- 
gorische Äusserungen, lyie die vom Brot des Lebens oder 
6, 55 f. zu rechnen. Doch fehlt es daneben auch nicht an 
Worten, welche unter keinen Umständen einem apostolischen 
Bericht angehört haben können. 

Man muss sich hier zufrieden geben mit dem Resultat, dass 
dem 4. Evangelisten eine Logiasammlung vorgelegen hat, welche 
Elemente verschiedener Art, aus verschiedenen Zeiten stammend, 
enthielt. Neben einigen Perlen tiefster Lebensweisheit, neben 
den einzigartigen Allegorien vom guten Hirten und vom Wein- 
stock, neben den wunderbaren Gesprächen mit Nikodemus 
und der Samariterin, neben der erhabensten Auffassung eines 



1) Diese war — wie gezeigt ward — nicht eigentlich historischer 
Art. Sie enthielt Mitteilungen über einige bemerkenswerte Gespräche 
Jesu. Eine eigene johanneische G-eschichtstradition giebt es nicht. 

2) Z. B. 3, 3 (vgl. die Theorie vom Himmelreich Mc 10, 17—28); 
4, 24; 10, 12; 18, 13-17; 13, 34—35. 
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transzendentalen Monotheismus 4k, 24 und endlich neben den 
echtesten und ergreifendsten Zügen aus dem Leben Jesu 13, 2 f. 
und 8, 2£ wie manche sekundäre Notizen, missverstandene 
Allegorieen, unverständliche Mystik! 

Mit der Konstatierung, dass eine solche Quelle dem 
4. Evangelisten vorgelegen hat, ist nicht jede Schwierigkeit be- 
seitigt, aber es ist doch, wie betont ward, der Weg gegeben, 
wie das Hauptproblem, — die Beziehung zum Apostel Johannes 
imd damit der Name des Evangelisten — erklärt 
werden kann. 

Ist es nicht denkbar, dass diese Sammlung von Logia 
(jd J) in irgend einer Weise auf den Apostel Jo- 
hannes zurückgeht? Sprechen nicht sogar manche Anzeichen 
dafür? 

Der Apostel Johannes galt der Kirche als Prediger der 
Liebe. „Kindlein liebet Euch" sollen nach Polykarp die steten 
Worte des greisen Apostels gewesen sein. Gerade dieses 
Thema ist der Inhalt des Wortes der -^ J in 18, 34 — 35, 
welches zugleich das Programm geworden ist für die Bede 
15, 10 f. und für die Ausführungen im 1. Joh 2, 7 — 11; 4, 
11 — 21 u. s. w. Der Brief des Johannes geht aber, wenn nicht 
auf denselben Verfasser , so doch mindestens auf die gleichen 
Quellen der Bedestücke des Evangeliums zurück.^) 

Ferner bezeichneten die Sonderberichte des 4. Evangeliums, 
welche auf den Johanneslogia fussen, und nur sie, den Jo- 
hannes mit dem Namen des „Jüngers, den der Herr lieb 
hatte" (18, 23; 19, 26; 20, 2y) 

Sie weisen damit auf Züge der Erzählung hin, welche in 
der Umgebung des Apostels geglaubt, auch in johanneischen 
Kreisen erzählt wurden. Auf eine solche johanneische 
Tradition im weiteren Sinne bezieht sich auch 19, 35 mit einer 
Unzweideutigkeit und Entschiedenheit, dass man sich bei 



1) H. HoLTZMANN, Handkommentar IV, 210 f. Vgl. S. 120 A. 2. 

2) 13, 23 untermischt mit einigen synoptischen Angaben. 
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diesem Wort stets vor die Alternative — bewusste Unwahr- 
heit in tendenziösem Sinne oder volle Wahrheit? — gestellt 
sah. Auf das relative Alter einer solchen spezifisch johan- 
neischen Tradition wird bei 19, 33—34 durch die Oflfenbarang 
Johannis 1^ 7 hingewiesen und überaus beachtenswert bleibt 
immer, dass der Ergänzer des Evangeliums^) 21, 24 in so 
entschiedener Weise gegenüber der Thatsache, dass doch das 
Evangelium manches Nichtjohanneische und Sekundäre biete, 
die Autorschaft des Apostels für das Evangelium festhält! 

Wie weit allerdings diese Johannislogia {A Joh) die eigenen 
Berichte des Apostels Johannes wiederspiegelten, ob sie nicht 
wohl nur — was wahrscheinlich ist, zunächst auf seine 
mündliche Berichterstattung verweisen, das zu entscheiden, wird 
schwer möglich sein. Hier beginnt das Problem in be- 
schränkterem Kreise aufs neue und wird stets den Kon- 
jekturalkritikem ein ergiebiges Feld übrig lassen. 

Dagegen wird jetzt, nachdem der Inhalt des kanonischen 
Evangelisten auf ein bescheidenes Mass, auf die Einfügung 
seiner Reden (bez. der sagenhaften Erzählung 11, 1 f.) be- 
schränkt worden ist, die Identität desselben mit dem Verfasser 
des 1. Johannesbriefes nicht mehr beanstandet werden können.^ 

Es ist ja möglich mit Pfleidebeb's feiner Ausführung 
kleinere Gegensätze zwischen Evangelium und 1. Johannesbrief 
herauszufinden. Auch hat Holtzmann treffend auf kleinere 
Gegensätze in der Sprache hingewiesen. Aber diese unbe- 
deutenden Differenzen erledigen sich völlig dadurch, dass der 



1) Joh 21 ist als ein erweiterter Schluss anzusehen, welcher unter 
Beseitigung von 20, 30 — 31 diese ersetzen sollte. Wahrscheinlsch ist sogar 
21, 1 — 14 (einschliesslich der Worte ore ovv ^^ioTTjaav) ein noch späterer 
i^schub und folgte früher 21, 15 {Xiyei rtp Slfnovt Hir^ip) unmittelbar 
auf 20, 29. Die Erzählung 21, 1 — 14 war ursprünglich gar kein Aufer- 
stehungsbericht. 

2) Es ist eine Yerirrung, wenn neuestens der Versuch gewagt ist, 
in 1. Joh eine Gegenschrift gegen Ev. Joh. nachzuweisen. Den richtigen 
Xern in dieser Hypothese Kreyenbühls (vgl unten S. 122 A. 3) hat 
JüLiOHBB, Einleitung in das N. T. S. 157 f. aufgedeckt. 
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Evangelist ja das Thema zu seinen Beden und manchen Ge- 
danken in den A Joh vorfand, dass er den Gedankengang 
seines Originals nur in vergeistigter und in rhetorischer Weise 
wiedergeben wollte, kurz andere Ziele verfolgte, als der Pres- 
byter in seiner Predigt, wie sie uns jetzt in dem 1. Johannesbrief 
vorliegt. Zeit und Umstände waren andere, als sie dem Evan- 
gelisten vorschwebten, der doch trotz seines unhistorischen 
Sinnes gewiss möglichst an den Jünger- und Zuhörerkreis Jesu 
gedacht haben wird. 

Wenn man nun auch so noch nach den Worten des Evan- 
gelisten, d. h. jetzt des ephesinischen Presbyters Johannes an 
eine persönliche Bekanntschaft mit Jesu gedacht hat, so ist 
dieses verkehrt, und durch nichts geboten. 1, 14 („Wir sahen 
seine Herrlichkeit^) geht nicht auf die Person des Evangelisten 
allein, sondern betont ganz allgemein das Wunder, dass wir 
Menschen, dieMenschheit, den fleischgewordenen Logos 
leibhaftig gesehen haben. Wie sollte aber wohl eine Um- 
schreibung dieser und anderer Anfangsworte des Evangeliums 
in der Predigt des Presbyters (1. Joh 1, 1 — 3) irgend etwas 
für die persönlichen Erlebnisse des Autors besagen? Da 
müssten ja hunderte von Predigern unserer Zeit, welche das 
Wort 1, 14 in ihren Predigten variiert haben, gleichfalls zu 
Zeitgenossen Jesu gemacht werden! 



Damit ist, wie sehr auch im einzelnen noch manches 
Problematische übrig geblieben sein mag, die Entstehungsge- 
schichte des 4. Evangeliums klargelegt. 

Es bestand eine Sammlung von Logia, von Herrenworten 
mit kurzen Einführungen, welche in irgend einer Weise auf die 
Erzählungen des Apostels Johannes zurückging. Eine solche 
Sammlung A Joh, mehrfach ergänzt und erweitert,^) war 



1) Z. T. wohl schon durch einige Erzählungen der drei ersten Evan- 
gelien. So ist z. £. % 13 — 17 schon früh durch die Tradition den johan- 
neischen Berichten beigefugt worden (S. 115 A. 1). 
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schon beim Tode des Apostels in Kleinasien in Ansehen und 
ward als teures Vermächtnis de s Apostels, „den der Herr lieb 
hatte^% den Eeden und Ermahnungen der G-emeindevorsteher 
zu Grunde gelegt. So entstanden die Reden des kleinasiatischen 
Presbyters Johannes und der 1. Johannesbrief als eine die Ge- 
müter der G-läubigen ergreifende Ausführung der schönsten 
Worte, welche der Apostel seinen Gemeinden als Vermächtnis 
hinterlassen hatte. 

Kein Wunder, dass den Kleinasiaten dieses Evangelium 
teurer war, als das der Synoptiker. Um diesen Gleichartiges 
gegenüberzustellen , vereinigte dann der Presbyter jene Eede- 
stücke mit den Johanneslogia und fügte zur Verbindung und 
znm Abschluss des Ganzen (so namentlich in 18—20) zahlreiche 
synoptische Angaben hinzu, mit ihnen auch die bisher schon 
beliebten breiteren Ausführungen über die Blindenheilung 
9, 23 f. und über Lazarus' Erweckung 11.^) 

Die bald darauf ausbrechenden Streitigkeiten zwischen 
Eömern und Kleinasiaten machten einen Zusatz und damit einen 
anderen Abschluss nötig. Wenn die Eömer sich auf den 
kanonischen Mt (16, 17 — 19) beriefen, so machten die Klein- 
asiaten 21, 15 f. auf die nicht minder bedeutsame Stellung ihres 
Apostels aufmerksam, und wiesen 21, 24,^) gegenüber den 
Zweifeln an der Authentie des Evangeliums, aufs nachdrück- 
lichste auf das eigene Zeugnis des Apostels hin.^) 

1) Fraglich könnte erscheinen, ob die Lazarusepisode nicht noch 
später, durch den Ergänzer Joh 21 eingelegt ist. 

2) Joh 21, 1 f. ist zugleich die deutliche Antwort auf den Schluss 
des Petrusevangeliums. Die hier als erste erzählte Vision ward im Johannes- 
evangelium als dritte eingesetzt. Dem Primat des Eelsenjüngers wurde 
die Bedeutung des Johannes entgegengestellt. 

3) Die „Neue Lösung der johanneischen Frage" von E^BBYENBÜmi^ 
„Das Evangelium der Wahrheit" (Berlin 1900) gerät auf Abwege , wenn 
sie den Glnostiker Mbnandbos als Verfasser des 4. Evangeliums hinzustellen 
sucht. Aber sie hat den grossen Wert, dass sie die religiösen Anschau- 
ungen des 4. Evangeliums mit den Zeitströmungen unter Hadbian in 
Verbindung setzt und jeden Versuch, in den Reden des Ev. Joh. eine 
originale Überlieferung nachzuweisen, unmöglich macht. 
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X. Die sonstigen Johannesschriften. 

In Kürze sei hier noch auf die sonstige johanneische Littera- 
tur hingewiesen. Durch die in IX gegebene Aufklärung über 
die Entstehung des 4. Eyangeliums sind, wie daselbst hervor- 
gehoben ward, auch die Bedenken dagegen, dass der Evan- 
gelist und der Verfasser der 3 Johannisbriefe identisch seien, 
gefallen. Der 1. Johannesbrief ist kein Brief im eigentlichen 
Sinne, sondern vielmehr eine Homilie, eine Predigt. Er ist 
ein Nachklang von den in den Reden des Evangeliums aus- 
gesprochenen Ideen, nur noch eindringlicher auf das Gemüt 
der Hörer oder Leser einredend, noch schärfer die Gegner be- 
kämpfend. Der Sprachgebrauch beider Schriften ist überaus 
ähnlich ! Kleinere Differenzen fehlen zwar nicht, werden aber durch 
die Verschiedenheit des Zweckes beider Schriften, sowie wohl 
auch durch die verschiedene Zeit der Abfassung erklärlich. 

Der 2. und 3. Brief Johannis sind wirkliche Briefe, die 
wie Zwillingsbrüder zusammengehören. Das Wenige, was 
sie an Lehrgehalt bieten, fällt mit dem Inhalt vom 1. Johannes- 
brief zusammen. Sprachgebrauch , Stil und Ideengehalt sind 
demjenigen von 1. Job so ähnlich, dass sie auf denselben 
Verfasser zurückgeführt werden müssen. Durch die Aufschrift 
dieser Briefe wird es sicher, dass der kleinasiatische Pres- 
byter Johannes ihr Verfasser und somit auch derjenige 
von 1. Job gewesen ist. Derselbe ist daher auch als letzter 
Bearbeiter des 4. Evangeliums anzusehen. 
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Nur Joh 21 ist späteren Ursprungs. Joh 20 hatte schon 
einen genügenden Abschluss des Evangeliums geboten. Wer 
die 3. Erscheinung Jedu hinzufügte, musste allerdings einen 
neuen Schluss 21, 24 — 25 machen, der verrät sich aber da- 
durch eben als Ergänzer; die Angaben über den Jünger, 
dem das Evangelium seine Entstehung verdanke 21, 24, führen 
auf dasselbe Resultat hin. So sprach das Evangelium nirgends 
vom Apostel Johannes. 

Während somit das 4. Evangelium in seiner jetzigen 
Zusammensetzung, wie auch die 3 Johannesbriefe, direkt 
nichts mit dem Apostel Johannes zu schaffen haben, sondern 
das Werk eines kleinasiatischen Presbyters des 2. Jahrhunderts 
(aus Hadrians Zeit) sind, ist nicht nur das Hauptquellenwerk 
des Evangeliums, sondern wohl auch noch ein wichtiger Be- 
standteil der Offenbarung Johannis mit dem Namen des Apostels 
Johannes untrennbar verbunden. 

Schon Justin (um 140) und Irenaeus (um 170) haben den 
Apostel als den Verfasser der Apokalypse angesehen. Nach 
Irenaeus soll der Apostel Johannes die Offenbarung unter 
Domitian in Patmos geschrieben haben. Es werden damit 
wenigstens die 7 Sendschreiben unmittelbar auf Johannes be- 
zogen (Apoc 1, 4), und es ist thatsächlich geboten, diese 
7 Briefe in Domitians Zeit anzusetzen. Wer aber damals als 
Prophet an die 7 Gemeinden in der Provinz Asien schreibt, 
und wer von diesen Gemeinden als Prophet anerkannt wird, 
der geniesst eine Stellung, wie sie gerade in der Provinz Asien 
ursprünglich nur ein Paulus oder ein Johannes gehabt haben. ^) 

Selbstverständlich soUen hier nicht die Schwierigkeiten, ja 
Unmöglichkeiten, welche bei der Annahme bestehen, dass der 
Apostel Johannes die ganze Apokalypse geschrieben habe, 
verschwiegen werden. Aber einerseits sind, durch die Scheidung 
der Johanneslogia und der Reden des Evangeliums sowie durch 
die Zuweisung nur der ersteren an den Apostel, auch hier 



1) OscAB HoLTZMANN, Das J ohannesevangellum S. 162 f. 
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die Bedenken yerringert. Die Anschauungen der jüdisch 
alexandrinischen Philosophie sind den Johanneslogia ebenso 
fremd wie dem Apokalyptiker. Und gerade, wenn die hierauf 
bezüglichen Gegensätze zwischen Offenbarung und Evangelium 
geschwunden sind, fallen manche Ähnlichkeiten ins licht. Der 
Evangelist hat nicht nur charakteristische Bezeichnungen mit 
dem Apokalyptiker gemein ^) (z. B. Christus das Lamm Joh 1, 29 
und Apoc 5, 6 f.) , sondern er hat dieselben sonst nicht ge- 
brachten Zitate (Joh 19, 37 Apoc 1, 7), dieselben Worte und 
dementsprechende Anschauungen^ Beide Schriften stammen 
aus Ephesus.*) 

Andererseits aber ist jetzt auch die Sachlage bei der 
Offenbarung Johannis vielfach verändert. Die neuere .Forschimg 
hat — so verschieden auch ihre Ergebnisse sein mögen — 
soviel mit Sicherheit dargethan, dass diese Schrift kein einheit- 
liches Ganze ist. Sie besteht aus 4 Hauptteilen. Diese sind: 

1. Die Sendschreiben 1, 4-8, 22, dazu 22, 6—21,8) 

2. das Siegelbuch 4, 1 — 8, 1, 

3. das Posaunenbuch 8, 2 — 11, 15 (mit dem jerusa- 
lemischen Fragment 10, 2 — 11, 13) und 

4. das Messiasbuch 11, 16—22, 5. 

Nur der erste Teil ist christlichen Ursprungs. Die übrigen 
drei sind Übersetzungen jüdischer Offenbarungen mit kleineren 
christlichen Einlagen des letzten Redaktors, der wahrscheinlich 
unter Trajan (bald nach 112) schrieb. Auch sprachlich ist der 
Gegensatz gross: „Nur in den 3 ersten Kapiteln wird in 
näherem Anschluss an LXX zitiert".*) 

Wenn somit nur für die Sendschreiben 1, 4 — 3, 22 (bez. 
22, 6—21) an den Apostel Johannes als Verfasser gedacht 
werden kann, so entspricht dem die Thatsache, dass nur diese 

1) O. HoLTZMANN, eb. S. 163. 

2) O. HoLTZMANN, eb. S. 164. 

3) 22, 6 nimmt direkt Bezug auf die Sendschreiben, 22, 7 u. 12 auf 
8, 11; 22, 13 auf 1, 8; 22, 20 auf 1, 7. 

4) Vgl. Paul Schmidt, Anmerkungen über die Komposition der 
Offenbarung Johannis. Freiburg 1891 S. 21. 
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Stücke den Johannes in erster Person als Verüasser bezeichnen. 

1, 4 ; 1, 9 ; 22, 8, Die Überschrift in 1, 1, welche dem Redaktor 
angehört, steht in der dritten Person.^) 

Wenn nur diese Sendschreiben auf den Apostel Johannes 
zurückgeführt werden könnten, so dürften auch die sonstigen 
Bedenken der Kritik mehr und mehr zum Schweigen gebracht 
werden. „Gegen die traditionelle apostolische Abfassung dieser 
Sendschreiben ist aus ihrem Inhalt heraus kein triftiger Zweifels- 
grund zu entnehmen" (Paul Schmidt a. a. O. S. 49). 

Es ist auch von H. Holtzmann (Handkommentar S. 272) 
zugestanden,^) dass „nicht Weniges Ton dem, was wir über 
den Charakter und die Lebensgeschichte jenes Jüngers wissen, 
zu Geist und Inhalt, Sprache und Darstellungsform der Apoka- 
lypse stimmen" : „das Buch wäre ein würdiges Werk des Donner- 
sohnes" (Mc 8, 17). 

Wie dieser Zwölfapostel es keinem gönnte, seines Meisters 
Namen zu gebrauchen, der nicht zum engen Bund der wirk- 
lichen Nachfolger gehörte Mc 9, 38, so verurteilte er auch hier 
noch diejenigen, die sich Jünger und Apostel oder aber auch 
Juden nennen, und es seiner Ansicht nach nicht sind. (Apoc 

2, 2; 2, 9; 3, 9). „Wie ihn Jesus daran erinnern musste, dass 
wer nicht gegen ihn auftritt, als für ihn wirkend zu nehmen 
ist Mc 9, 40, so will er Apoc 8, 15 — 16 ausspeien, was lau ist. 
Erscheint nicht Apoc 8, 21 das Wort: „Dem Sieger will ich 
geben auf meinem Thron zu sitzen,'' wie eine Antwort auf die 
Bitte Mc 10, 35 — 37, „zur Seite des messianischen Königs einen 
Platz zu erhalten?" 

Auch so giebt es zwar noch allerlei Bedenken, welche gegen 
die Autorschaft eines Apostels sprechen. „Wir yermissen in 
der Apokalypse eine scharfe Ausprägung der Individualität des 
geschichtlichen Jesus".*) 



1) 21, 2 ist der Name des Johannes interpoliert. 

2) Namentlich unter Hinweis auf die gründlichen Untersuchungen 
von KjtBNKBL, Der Apostel Johannes (1871). 

3) Kbbnkel, Der Apostel Johannes S. 128. 
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Aber welch eine Spanne Zeit, welch eine Entwickelung, 
welch eine Menge von Erlebnissen waren nicht auch in dem 
Menschenalter nach Jesu Tod an dem Apostel vorbeigezogen! 
Welch eine Fülle von neuen Ideen und Ereignissen lagen 
zwischen dem jugendlichen galiläischen Fischer und dem greisen 
ephesinischen Apostel und Apokalyptiker! Es ruht ein eigenes 
Helldunkel auf dieser Persönlichkeit des Donnersohnes. Eine 
tiefe Geftihlsinnigkeit und eine mystische Unklarheit, eine leiden- 
schaftliche Liebe und ein männlicher Zorn; Eigenschaften, 
welche ^diesen Jünger zu dem machten, „den der Herr lieb 
hatte"j welche ihn bald zum schlichten Prediger echt mensch- 
licher Liebe, bald zum apokalyptischen Verkündiger höherer 
Offenbarungen werden Hessen. 
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„Das die Kirche vier gleichwertige Evangelien besitzt, ist 
eine Thatsache, an die man sich seit 1700 Jahren so gewöhnt 
hat, dass sie das Nachdenken auch bei nachdenklichen Menschen 
nur selten hervorruft, und doch ist es eine höchst paradoxe 
Thatsache, sowohl an und für sich als im Hinblick auf die 
älteste Zeit. Alle Analogien, die man ftir Schriften von solcher 
Bedeutung, wie die Evangelien es sind, in der Beligionsgeschichte 
aufzuweisen vennag, sprechen dafür, dass man Ein Buch hoch- 
schätzte und nicht mehrere gleichartige, und dass man im 
Gottesdienste aus Einem Buch las".^) 

Diese Worte Harnaoks (Chronologie S. 681) weisen auf 
ein neues Problem der Evangelienforschung hin. Wie kam es, 
dass lange bevor ein Kanon der neutestamentlichen Schriften 
aufgestellt ward, nicht Ein Evangelium, sondern eine Mehr- 
zahl hochgehalten wurde, und dass nur die 4 Evangelien vor 
allen anderen apokryphen Schriften über Jesu Leben als das Eine 
Evangelium in vierfacher Fassung (das eiayyih,ov recQä- 
(xo^ov) in alleinigem kanonischem Ansehen innerhalb der Kirche 
standen. Zur Erklärung dieser eigentümlichen Thatsache hat 
Habnagk selbst das meiste beigetragen. 

Zunächst über dieselbe einige historische Angaben! 

Feststeht, dass am Ende des 2. Jahrhunderts nach den 

1) Die alten Christen Palästinas hatten nur eine Eyangelienschrift 
(das Hebräerevangeliom) , ebenso die alte syrische Kirche, die ägyptische 
Kirche. 
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Aogaben von HippoiiTt^ Tebtulliak, Clemens^ Ibenaevs u. a. 
die 4 Eyangelien an den verschiedensten Stellen der Christen- 
heit in kanonischem Ansehen standen, in Nordafirika wie in 
Ägypten y in Kleinasien, G-allien und Born. Um 160 war 
dieses noch nicht der FalL 

Noch nach 150 finden sich z» B. zu Eom andere Evan- 
gelien neben den' 4 kanonischen in Gebrauch und Justin (um 
150) bietet, wenn er überhaupt das Johannesevangelium gekannt 
hat, neben Zitaten aus den Synoptikern auch solche aus apo- 
kryphen Evangelien. Alle Spuren weisen darauf hin, dass die 
ausschliessliche Anerkennung der 4 Evangelien vor allen 
anderen und ihre Geltung neben einander zuerst in Klein- 
asien und zwar ^zur Zeit der grossen gnostischen Krisis^' 
zwischen 140—170 erfolgt ist.^) 

Bei den grossen inneren Streitigkeiten der Christenheit, 
bei welchen von der einen Seite das eine, von der anderen Seite 
das andere Evangelium in den Vordergrund gestellt wurde, ja 
neue Evangeliengebilde entstanden, um die Lehre einer Partei 
zu stützen, da galt es die verschiedensten Kichtungen inner- 
halb der rechtgläubigen Christenheit zu vereinigen und durch 
einen Kompromiss diejenigen Evangelien anzuerkennen, 
welche im kirchlichen Gebrauche der Gläubigen waren, und 
wenig oder. keinen Anstoss bei irgend einer Partei erregt hatten. 

Es wird erwünscht sein, einige Einzelheiten über diesen 
Entwicklungsprozess hier mitzuteilen. 

Erst dadurch wird nicht nur über die Thatsache selbst, 
sondern auch über die tieferen Ursachen, welche zu der kirch- 
lichen Anerkennung einer Vierzahl von Evangelien geführt 
haben, Licht verbreitet werden. 

Deutlich erkennbar in dieser Entwickelung ist dreierlei: 
Zuerst eine gewisse Konkurrenz zwischen den einzelnen Evan- 
gelien, sodann die Versuche durch Ergänzungen und Zusätze 
die Gegensätze auszugleichen, und drittens: es lässt sich 



1) Harnack a. O. S. 684—695. 
Soltau, Unsere Evangelien. 
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feststeUen^ dass die AusgleichsTersnche von den klemasiatischeii 
Presbytern im Interesse des Johannesevangeliums gemaelit 
worden sind. 

Protomatthäns (s. S. 76) hatte das Markuserangelium dnrch 
die Herrenreden erweitert und so ein wahrhaft vollständiges Evan- 
gelium der Herrenthaten und Herrenworte geschaffen. 
Lukas hatte in den einleitenden Versen seine Absicht kund-» 
getban und sodann auch durch die That^ d. h. durch zahlreiche 
Erweiterungen erreicht, das 1. Evangelium zu überbieten. Sie 
alle sollten durch das ^pneumatische^, das vergeistigte Evan- 
gelium ,ydes Jüngers, den der Herr lieb hatte'', in den Schatten 
gestellt werden. 

Insbesondere zeigt sich ein Wetteifer bei den Geburts- 
und Auferstehungsbericbten. 

Lukas hatte zuerst die Geburts- und Kindheitsgeschichte 
Jesu nebst Geschlechtsliste in das Evangelium aufgenommen, 
und damit diejenigen, welche sich „bisher unterwunden hatten'' 
über Jesu zu schreiben, überboten. Der kanonische Matthäus 
gab darauf eine ausführlichere Jagendgeschichte , soweit sie 
auf alte Weissagungen gegründet schien, und setzte eine Ge- 
nealogie aus Königsstamm derjenigen des Lukas entgegen. 
Wahrscheinlich hat dann der Verfasser der Apostelgeschichte 
die jungfräuliche Geburt Jesu und die Geburtsgeschichte des 
Johannes in Lukas eingelegt und damit wieder etwas Eigen- 
artiges und Neues geboten, dem erst das 4. Evangelium durch 
die „Meischwerdung des Logos", der schon „im Anfang der 
Welt" gewesen war, eine Auffassung entgegenstellte, welche 
keine Steigerung mehr zuliess. 

Das Markusevangelium hatte keine Erscheinungen des 
auferstandenen Jesu überliefert.^) Protomatthäns erschloss 



1) Es ist bodenlose Willkür, wenn man jetzt auf Grund der dem 
Petrusevangelium angehängten Legenden von Jesu Erscheinen am See 
Genezareth eine solche Vision dem Markusevangelium beifügen will. Wie 
hätten der 1. und 3. Evangelist einen solchen Bericht ignorieren können! 
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aus der Engelsbotschaft und — wahrscheinlich gestätzt durch 
einige abschliessende Worte bei Markus^) — eine Vision der 
Jünger (auf dem Verklärongsberge) in Galiläa. Dem gegenüber 
wnsste die Überlieferung der palästinensischen Christen Ton 
Erscheinungen Jesu in Jerusalem, und diese Tradition erhielt 
Aufnahme in das Evangelium durch Lukas. Den dagegen er- 
hobenen Zweifeln trat dann das Evangelium Johannis mit 
seinem berühmten Worte : ^^Selig sind, die nicht sehen, und doch 
glauben^^ siegreich entgegen. Endlich reihte, um die Tradition 
von der ersten Erscheinung inGaliläazu beseitigen, Job 21 
eine solche als dritte an die beiden ersten an. 

Der Wettstreit der Jünger, welcher schon bei Lebzeiten 
Jesu den Anfang genommen hatte (Mo 10, 35 f.), machte 
sich bald auch in den Evangelien breit. 

Gegenüber den Kleinasiaten , welche die Autorität des 
Apostels Johannes besonders hoch stellten, und gegenüber dem 
strengen Paulinismus, betonte namentlich das kanonische Mat- 
thäusevangelium die bevorzugte Stellung des Petrus. Das 
Johannesevangelium blieb die Antwort nicht schuldig. Nach 
ihm war Johannes „der Jünger, den der Herr lieb hatte," dem 
Johannes vertraute nach Job 19, 26 Jesus seine Mutter an, und 
Johannes hatte nach Job 20, 1 f. einen Vorsprang vor Petrus 
bei dem Lauf zum Grabe. 

Aber ebenso deutlich erkennbar, wie die zeitweilige Kon- 
kurrenz der Evangelien, ist auch das spätere Bestreben, die 
Gegensätze zwischen ihnen auszugleichen. 

Der Wimscb, auch in den beiden ersten Evangelien Zeugen 
für die ersten Erscheinungen in Jerusalem zu gewinnen, hat 
die Literpolation von Mt 28, 9 — 10^ und den Zusatz Mc 
16, 9 — 20 veranlasst. Namentlich bei letzterem ist das Be- 
streben klar: Markus sollte in der Kürze auch alles das, 



1) Der Abschluss lautete früher wohl ähnlich wie im pariser Codex L. 

2) Vielleicht ist nur diese kleine Einlage noch später in Matthäus 
eingefügt, als die übrigen Zusätze, durch welche sich der kanonische 
Matthäus vom Protomatthäus unterschied (vgl. S. 55). 

9* 
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was bei Lukas, Johannes und Apostelgeschichte zerstreut war^ 
überliefert enthalten. 

Nachdem das Petruseyangelium wieder eine Legende ge* 
bracht hatte, welche Jesu erste Ehrscheinung nach Galiläa ver- 
legte, brachte auch das Johannesevangelium diese Erzählung, 
natürlich aber nach dea Erscheinungen zu Jerusalem. Das 
21. Kapitel ist daneben eine nicht misszuverstehende Antwort 
auf alle Bestrebungen, die erste Stellung dem Petrus zuzu- 
weisen, und zwar in irenischem Sinne. Petrus wurde völlig 
rehabilitiert, aber daneben doch die eigenartige Stellung des 
Johannes voll gewahrt. 

Die meisten dieser Korrekturen und Ergänzungen in a u s - 
gleichendem Sinne weisen auf Kleinasien hin, ja direkt auf 
die kleinasiatischen Presbyter. Das 21. Kapitel des Johannes 
stammt gewiss aus diesen Kreisen. Der Verfasser der Apostel- 
geschichte, welcher — wie gezeigt ward — die Zeugung durch 
den heiligen Geist in das 3. Evangelium brachte und damit 
sich dem pneumatischen 4. Evangelium näherte, hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach in Ephesus geschrieben. Wer die 
erste Erscheinung bei Jerusalem in die beiden ersten Evangelien 
eintrug, that dieses gewiss auch im Sinne von Joh 20. Obenein 
wissen wir jetzt, dass der zwischen den Auferstehungsberichten 
vermittelnde Zusatz im Markus (16, 9 — 20) vom kleinasiatischen 
Presbyter Abistion herstammt.^) „Damit ist durch ein 
urkundliches Zeugnis die kritische Behandlung des Markus 
(durch Hinzufügung von 16, 9 — 20 u. a. m.) als ein Werk 
der asiatischen Kirche bezeugt." ®) In dem Kanon der 4 Evan- 
gelien (im Eiccyyähov Tei^äfio^ov) „steckt der Presbyter 
Aktstion ebenso wie sein grösserer Genosse der Presbyter 
Johannes". 

Auch Papias, jener kleinasiatischer Bischof und Schrift- 



1) CoNYBSABE (Expositor 1893 Oktober p. 241) fand in einer armenischen 
Handschrift den falschen Markusschluss mit der Überschrift „nach Aristion". 

2) Habnack, Chronologie S. 698. 
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steiler^ dem wir die Kunde von einer hebräischen Spruchsamm- 
lung des Apostels Matthäus verdanken, hatte ja in diesem seinem 
Urteil eixie nur relative Anerkennung des Wertes der synop- 
tischen Evangelien (des Matthäus, Lukas, und in geringerem 
Masse selbst des Markus) gegeben; zugleich aber hatte der- 
selbe auf die Unvollkommenheiten dör Übersetzungen der Herren- 
worte ^) wie auf die Mängel des Markus hingewiesen und damit 
indirekt ein Lob des 4. Evangeliums ausgesprochen. 2) 

Wenn somit Ort und Zeit der Kanonbildung feststeht, ja 
die kleinasiatischen Presbyter als Urheber derselben nach- 
weisbar sind, welche um die Mitte des 2. Jahrhunderts durch 
ihre ausgleichende Wirksamkeit bei der Bildung des Kanons 
thätig waren, so ist nicht zu bezweifeln, dass der kirchliche 
Kampf gegen Gnostiker und andere Häretiker um 140 — 160 
diesen Prozess gefördert haben wird. Gegenüber all den heftigen 
Angriffen auf die Lehre bedurfte man eines festen Fundamentes. 
Ein Kompromiss setzte es durch, dass nicht etwa nur das 
„geistigste^' Evangelium, welches in Kleinasien vor allem be- 
liebt war, sondern dass auch die . synoptischen Evangelien 
als eine Richtschnur (Kanon) für den Glauben angesehen 
wurden. 

Weshalb bei einer Bildung des Kanons keins der iibrigen, 
der apokryphen Evangelien in Frage kommen konnte, das hat 
sich wohl zur Genüge aus der vorstehenden Erörterung dieses 
Buches ergeben. Die 4 kanonischen Evangelien beruhten auf 
den Petrusberichten nach Markus und auf den Sammlungen 
der Herrenworte, wie sie auf die Apostel Matthäus und Jo- 
hannes zurückgeführt wurden. Apostel und Apostelschüler wie 
Markus und Lukas galten für die unmittelbaren Bearbeiter. 
Alle anderen apokryphen Berichte trugen diesen Berichten und 
Berichterstattern gegenüber einen so durchaus sekundären 
Charakter an sich, dass es kaum einem angesehenen Kirchen- 



1) jjEs deutete sie (die hebräischgeschriebenen Logia) ein jeder so gut, 
wie er es eben vermochte". Vgl. Webnle, Die synoptische Frage S. 207. 

2) Habnack, Chronologie S. 692. 
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lehrer, geschweige denn der gesamten Christenheit einfallen 
konnte 9 diese seit langem geltenden Noi^nen zu beseit^^en. 
Nur die Häretiker sachten ihre Position dnrch Schriften wie 
das Hebr&erevangelium oder das Eyangelium des Marcion zu 
stützen. 
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Suchen wir uns zum Schluss dieser Untersuchung üher die 
Quellen unserer Evangelien, noch einmal die Ergebnisse kurz 
zusammenfassend, den historischen Wert der von ihnen 
gebotenen Überlieferung zu vergegenwärtigen. 

Der Nachweis der Quellen und der Entstehung des Johannis- 
«vangeliums hat den Wert der synoptischen Überlieferang in 
ein nur noch helleres Licht gestellt. 

Allerdings gewinnen wir aus den Johannislogia und aus 
einzelnen Sprüchen der erst durch den Evangelisten ausge- 
arbeiteten Beden einen tieferen Einblick in Jesu Seelenleben. Die 
Gespräche mit Nikodemus und mit der Samariterin, die einzig- 
artigen Allegorien vom guten Hirten, vom Weinstock, vom 
Brod des Lebens sind diesem Evangelium und seiner Quelle 
eigen. Aber diese Johannislogia boten keine historische 
Schilderung des Lebens Jesu. Die wenigen besonderen An- 
gaben historischer Art der A Job können nur mit grosser Vor- 
sicht zur Ergänzung des synoptischen Berichts gebraucht werden, 
und völlig wertlos sind die auf den Synoptikern beruhenden 
Erzählungen dieses Evangeliums, namentlich soweit sie teils durch 
den Evangelisten selbst, teils schon vorher durch eine volks« 
tümliche mythenbildende Tradition umgestaltet waren, ehe dieser 
sie in seine Darstellung von Jesu Leben aufnahm. 
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Es ist daher jeder Versuch auf Grund des 4. Evangeliums 
ein Leben Jesu zu rekonstruieren, nicht nur unwissenschaftlich^ 
sondern bei dem jetzigen Stande der Forschung geradezu leicht- 
fertig. Über die äusseren Schicksale Jesu darf und kann allein 
das 2. Evangelium in seinen Petruserzählungen Auskunft geben, 
über seine Lehre teils dieses Evangelium, teils die Logia, wie 
sie über das 1. Evangelium zerstreut bei Matthäus überliefert 
sind (vgl. in und TV) und bei Lc 6, 20—7, 1 (7, 35—8, 3) 
9, 50—18, 14; 19, 1—27 vorUegen. 

Kurz seien hier noch die Grundlinien des Bildes gezeichnet 
das sich aus dieser Geschichte der evangelischen Tradition für 
den Thatbestand der evangelischen Geschichte ergiebt. 

Das 80 erhaltene Besultat weicht allerdings wesentlich von 
demjenigen ab, welches aus einer kritiklosen Kombination aller 
Nachrichten der 4 Evangelien gewonnen zu werden pflegt. Weder 
gehören in dasselbe die mystischen Auffassungen der johannei- 
schen Reden mit ihren philonischen Auffassungen vom Logos, von 
Licht und Finsternis, von Ausserweltlichkeit und Überirdischem, 
noch auch jene christologischen Ideen von einem Heiland, der 
vom Himmel hemiedergekommen und wieder zum Himmel ge- 
fahren ist (Joh 3, 13). 

Nicht mehr werden — abgesehen von den Heilungs- 
wundem Jesu durch Gebet, welche Petrus bei Markus so 
schlicht geschildert hat — , die Wunder Glauben verdienen, 
welche bei Jesu eine geistige Herrschaft über die ganze Natur 
und ihre Gesetze voraussetzen. Petri Fischzug wie Petri 
Meerwandeln, die Erweckung des Jünglings von Nain wie die 
des Lazarus, die Heilungen par distance (Joh 4, 53) und jene 
Allwissenheit Jesu, wie sie Joh 1, 48 f.; 5, 17 f., aber auch schon 
Mt 17, 27 voraussetzt, werden in das Gebiet der Sage verwiesen 
werden dürfen. Sie sind späte Zusätze, bedenkliche Auswüchse 
einer sonst guten evangelischen Tradition. Wer sich an die histo- 
risch beglaubigten Berichte der Synoptiker hält und jene, erst 
zwei Menschenalter nach Jesu Leben dem Evangelium beigefügte 
Geburtsgeschichte für das erkennt, was sie ist, wird in Jesus 
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den Sohn Josephs,^) nicht aber einen Nachkommen Davids 
(Mc 12, 35), noch gar einen Sprössling des heiligen Geistes 
sehen. Weder Markus noch die Herrenreden, weder Paulus 
noch Johannes lassen eine derartige Herkunft Jesu zu. Die 
letztere ist ein Erzeugnis des Mythus, nicht einmal der Yolks- 
tümlichen Mythenbildung, sondern eine Ausgeburt von Mystizis- 
mus und dogmatischer Spekulation. 

Ebensowenig werden die gleichfalls erst gegen Ende des 
ersten Jahrhunderts dem Evangelium angehängten Berichte 
über Erscheinungen Jesu in Jerusalem Glauben ver- 
dienen. Dass Petrus und die Jünger in Galiläa eine Vision 
Jesu gehabt zu haben glaubten, ist Voraussetzung der An- 
deutungen bei Mc 16, 7 und Mt 28, 7 (bezw. 28, 16—17). Einen 
solchen Vorfall hat wohl auch Paulus 1. Cor 15, 5 f. im Sinn.^ 
Die Nichterwähnung des Herrn in dem petrinischen Bericht 
des Markus ist ein vollgültiges Zeugnis gegen eine Erschei- 
nung in Jerusalem, zugleich ein Anzeichen dafür, dass der 
Berichterstatter zwischen Geschichte und Vision, zwischen wirk- 
lich Geschehenem und geistig Gesehenem wohl zu unterscheiden 
wusste, und ist als solches ganz besonders beachtenswert und 
charakteristisch. Dieses Schweigen redet deutlicher als manche 
Worte, welche Moderne vermutungsweise dem 2. Evangelium 
angefügt haben. Und schon danach sollten die sinnlichen An- 
schauungen der palästinensischen Legende bei Lukas und noch 
vergröbert bei Johannes in ihrem mythischen Ursprung durch- 
schaut werden. 

Noch nach einer anderen Seite hin sind die Resultate 
einer kritischen Evangelienforschung von Wert. Durch sie 
werden gewisse Einseitigkeiten und Verfälschungen der christ- 



1) So selbst noch Lc 2, 1—20; 2, 40 f. — Nur Mt 1—2 und Lc 1 
bieten die jungfräuliche Geburt Jesu. 

2) Daselbst ist zu lesen: xal ort Sfd'rj Kr^yä , . . eira rols dnoaro' 
Xois Ttäaiv. Weder die doppelte Erwähnung der Apostel., das eine Mal 
mit dem bei Paulus ungebräuchlichen tois ScaSexa^ noch die Vision des 
Jakobus, die erst im apokryphen Jakobusevangelkun wiederkehrt, können 
echt sein, noch weniger gar der sonderbare Vers 6. 
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liehen Grundgedanken^ wie sie sich in der paulinischen Theologie 
finden^ gründlich beseitigt. 

Was Webnlb (die synoptische Frage S. 199) so treffend 
Yon den Grandanschauungen des Markus bezw. des Petrus bei 
Markus ausgeführt hat , das gilt auch von dem Christentum 
der „Hörrenworte" (-^ A und A ß): „es fehlt nichts weniger 
als alles Spezifische Tom Paulinismus". Die Christologie des 
Paulus wiederspricht derjenigen des Markus wie der der Logia 
fast in jedem Punkt: dort der Gottessohn yom Himmel her, 
der sich für kurze Zeit herablässt auf die Erde unter Verzicht 
auf seine göttliche Herrlichkeit — hier der Mensch Jesus 
Yon I^azareth in Galiläa, trotz seiner messianischen Würde ein 
Mensch^ der nichts von himmlischer Präexistenz weiss, der sich 
dem guten Gott gegenüber auf die Seite der Menschen stellt. 
Die paulinischen Hauptbegriffe Gnade, Glaube, Rechtfertigung 
fehlen bei den Synoptikern oder haben bei ihnen einen völlig 
anderen Inhalt. 

In derartigen Besultaten liegt aber zugleich auch ein posi- 
tiver Gewinn der wichtigsten Art. 

Nachdem sich ergeben hat, dass die Besonderheiten und 
Zusätze der einzelnen Evangelien meist ohne originale Bedeu- 
tung waren, dass sie z. T. Trübungen des ursprünglichen, des 
Thatsächlichen und Wahren enthielten , tritt mehr und mehr 
die Übereinstimmung zwischen dem Grundstamm der Evangelien 
hervor. Das Bedeutsamste und Herrlichste im Christentum 
ist nicht in den dogmatischen Auswüchsen einiger Glaubens- 
formeln, nicht in einer potenzierten Christologie, nicht in 
einer Lehre, welche göttliche Erzeugung des Jesuskindes und 
leibliche Funktionen des Auferstandenen enthält, zu suchen. 
Vielmehr kommen, nach Eliminierung derartiger mythischer 
Bestandteile, die Ordnungen des Reiches Gottes und 
eines Messias im Geiste vonMclO, 42 — 45 erst wirklich 
zu ihrem Bechte. 

Überall pflegt es so auch sonst bei der Ausbreitung einer 
Religion zu gehen. Das Tiefste und Wesentlichste derselben 
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wird nur zu bald zurückgedrängt. Unverstand und Oberflächlich- 
keit bleiben an der Peripherie. Da ist es die Pflicht einer 
kritischen Sichtung der evangelischen Überlieferung^ auf 
die Trübungen 9 welche die Grundwahrheiten erfahren haben^ 
hinzuweisen und das Zentrale bei Jesu Lehre in das rechte 
Licht zu stellen. 

Mehr als je gilt es auf dem Gebiete des religiösen Glaubens 
Ernst zu machen mit dem Worte des grossen Heidenapostels: 
,,Da ich ein Elind war, redete ich wie ein Kind, und war klug 
wie ein Eand; da ich aber ein Mann ward, that ich ab, was 
kindisch war.^^ 

Das muss der Leitstern wie das Ziel aller Beschäftigung 
mit der Überlieferung unserer Evangelien werden. Denn nur 
dann wird man die unhistorischen Zusätze späterer Sagenbildung 
beseitigen und die bleibenden Grundwahrheiten des Christen- 
tumB in gebührender Weise hochhalten können. 
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Anhang. 

Tabellen znr ftbersichtlichen Darstellung der önellen 
nnsrer 4 Evangelien. 

Die Untersuchungen über die Quellen unserer 4 kanonischen 
Evangelien haben zu dem Eesultate geführt, dass das Markus- 
evangelium (abgesehen von dem Zusatz 16, 9 — 20) die Grund- 
schrift gewesen ist, aus welcher die Verfasser des 1. und des 3. 
Evangeliums fast ihren ganzen Erzählungsstoff entnommen haben. 
Dem Markus sowie den ihm entsprechenden Abschnitten im 
1. und 3. Evangelium ist auch der 4. Evangelist in manchen 
Abschnitten gefolgt. Es war daher dieser sogen, synoptische 
Bericht in besonderer Weise hervorzuheben und von dem 
übrigen auszuscheiden, und das um so mehr, als die meisten 
Ferikopen des Markus auf Berichten des Petrus beruhen, welche 
Markus als Dolmetscher des Petrus ins Griechische übertragen 
hatte. Ja, die Sprach- und Ausdrucksweise gestattet es noch 
jetzt, im 2. Evangelium die Zusätze des Berichterstat- 
ters von den petrinischen Erzählungen zu trennen. 

Eine zweite Schicht der evangelischen Tradition beruhte auf 
einer besonderen Sammlung von Herrenreden (Logia, -^), 
welche wahrscheinlich zuerst von dem Apostel Matthäus schriftlich 
fixiert worden sind. Diese aramäisch geschriebene Schrift wurde 
früh ins Griechische übertragen (^ A); ihr Inhalt ist erhalten 
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einmal in den grossen Beden des Matthäasevangeliums 5—7; 
10; 11; 13; 18; 23 — ^25 , daneben in den entsprechenden 
Abschnitten des Lnkaseyp^ngeliunis (6; 10 — 18 u. s. w.). 
Doch folgte das letztere einer erweiterten nnd im einzelnen 
mehrfach abweichenden Fassung der Herrenworte {A B). 
Namentlich die in dieser überarbeiteten Sammlung enthaltenen 
herrlichen ,,Samariterstücke^' „das Evangelium der Armen und 
Bedrückten" verdienten als dritter eigenartiger Bestandteil der 
Überüeferung eine besondere Kennzeichnung neben den im 
1. Evangelium enthaltenen Herrenworten {A A). 

Eine 4. Gruppe in unseren synoptischen Evangelien bilden 
die Ergänzungen und Abänderungen, welche die Evangelisten 
selbst bez. die letzten Herausgeber der Evangelien hinzugefügt 
haben. Dieselben finden sich vorzugsweise in den Anfangs- 
und Schlusskapiteln, sind aber im 1. Evangelium auch über die 
ganze andere Darstellung zerstreut. 

Zu diesen, den letzten Bearbeitern angehörigen Berichten 
sind natürlich auch grössere Teile des 4. Evangeliums zu 
rechnen. Ausser den kurzen Erzählungen, welche der Verfasser 
den 3 synoptischen Evangelien entnahm, enthält das Johannes- 
evangelium bekanntlich grosse zusammenhängende Beden, 
namentlich in Joh 5, 8, 10, 14 — ^17. Diese sowie zahlreiche 
kürzere Zusätze sind gleichfalls Eigentum des Evangelisten 
eelbst. 

Trotzdem aber so das 4. Evangelium unter der Hand des 
Evangelisten zu einer kunstvollen Einheit geworden ist, ist es 
doch möglich gewesen, in ihm einige ältere Bestandteile, dem 
Johannesevangelium eigentümliche Perikopen, 
nachzuweisen. Diese — in irgend einer Weise auf Berichte des 
Apostels Johannes zurückgehend — könnenals Johannes- 
logia bezeichnet werden, d. h. sie sind einer besonderen Samm- 
lung von Herrenworten entnommen, welche nach Berichten des 
Apostels Johannes niedergeschrieben sind (^ Joh). Ihnen gleich- 
artig sind die Sendschreiben der Offenbarung Johannis 1 — 3. 

Markus und Lukas sind unumstritten die Verfasser der 
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beiden nach ihnen benannten Evangelien. Das 1. Eyangelium 
beruht zwar auf der Logiasammlung des Apostels Matthäus,, 
stammt aber nicht von ihm, sondern ist eine Kombinatioa 
dieser Herrenreden mit Markusberichten. Das 4. Eyangelium 
ist — wie die 3 Johannesbriefe — ein Werk des ephesinischen 
Presbyters Johannes (2. Job 1^ 1), es liegen ihm aber die ge- 
nannten Johanneslogia zu Grunde. So in 2, 1 — 12; 8, 1 — 12; 
4, 1—9; 5, 1—16 u. s. w. 

Das 2. Evangelium ist um 70 geschrieben 

jy 1. ,y ,y j, 110 abgeschlossen 

Doch ist zu beachten y dass die erste Bearbeitung de» 
1. Evangeliums voraussichtlich schon um 76 fallt. Die Zusätze 
zum Markus- (16, 9 — 20) und zum Johannesevangelium (21) 
sind etwa um 130 bez. um 140 anzusetzen. 

I. 
Das Evangelium des Markus. 

1. Mc 16, 9 -20 Zusatz des Aristion (vgl. S. 10). 

2. Kleinere Ergänzungen finden sich in 

Mc 1, 2 Mc 11, 25—26 

„ 6, 7 „ 12, 5 

„ 6, 37 „ 14, 5 

„ 8, 36 „ 14, 66 

„ 9, 41 „ 14, 59 
„ 10, 29—30 
8. darüber II S. 31. 

3. Zusätze des Evangelisten za den Fetrusberichten (vgl. S. 87) r 

Mc 1, 1—15 (6, 45—8, 26)») 

„ 4, 36—5, 43 9, 2—11 

„ 6, 32—44 10, 46—52 

1) Dieter Abschnitt ist von einem Ergänzer bald nach Abschlnss des. 
£T«ngelinms eingelegt; Tgl. S. 83. 
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n. 

Das Erangeliam des Matthäus. 



Ev.Mt 


ans Mc 


ans A A 


Zusätze des 
Evangelisten 


1 
2 
3 


8, 1-6 
8, 11 
3, 13 
8, 16—17 


8, 7—10 
8, 12 


1 
2 

3, 14—15 


4 


4, 1-2 

(4, 11) 
4, 12—13 
4, 17—26 


4, 3 11 


4, 14—16 


5 




5, 1—17 


5, 18—19 


6 

7 
8 

9 


8, 1—4 
8, 14—16 

8, 18 34 

9, 1-36 


5, 20—48 

6 

7 

8, 5—13 

9, 37—38 


8, 17 


10 
11 


10, 1—4 


10, 5—42 
11 




12 


12, 1-10 


12, 11—12 






12, 13—16 




12, 17—21 




12, 22—29 


12, 30 






12, 31—32 


12, 33—45 






12, 46—50 






18 


13, 1—11 


18, 12 


18, 14—15 




13, 13 


18, 16 17 






18, 18—23 


(18, 24—30) 
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Bv. Mt 


aus Hc 


ans A A. 


Zusätze des 
Evangelisten 


13 


18, 


31—32 


13, 33—34 
(13, 36—52) 


13, 35 


14 


14, 


1—27 




14, 28—31 




1*, 


32 




14, 33 




14, 


34r-36 






15 


15, 


1-12 


15, 13-14 






15, 


15—23 


15, 24 






15, 


25—39 






16 


16, 


1 


16, 2—3 






16, 


4—16 




16, 17—19 




16, 


20—28 


(16, 27»>) 




17 


17, 


1—19 


17, 20 






17, 


21—23 




17, 24—27 


18 


18, 


1—6 


18, 7 






18, 


8—9 


18, 10—35 




19 


19, 


1—9 




19, 10—12 




19, 


13—27 


19, 28 






19, 


29—30 






20 


20, 


17—34 


20, 1—16 




21 


21, 


1-2» 




21, 2»» 




21, 


3 




21, 4^-5 




21, 


6-13 




21, 14—16 




21, 


17-46 






22 


22, 


15—46 


22, 1—14 




23 






23 




24 






24 




25 






25 





1) Die in ( ) gesetzten Abschnitte sind wohl von dem Bearbeiter 
•der Logia (Protomatthäas) eingelegt. Vgl. S. 35—61. 
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Et. Mt 


ans Mc 


A A 


Znsätze des 
Evangelisten 


26 


26, 1—62 
26, 55—75 


(26, 15») 


26, 53—54 


27 


27, 1—2 




27, 3—10 




27, 11—18 




27, 19 




27, 20—23 




27, 24—25 




27, 26—51 




27, 52—53 




27, 64—61 




27, 62—66 


28 


28, 1-8» 


28, 8» 


[28, 9-11] 






28, 16—19» 


28, 12 15 






28, 20" 


28, 19"— 20» 



m. 

Das ETangeliam des Lukas. 



E?. Lc 


ans Mc 


schon in ^ A 


nur in .d B 


Lc 


1 








1, 1-4 

[1, 5 80] 


2 








2, 1—20 
2, 21—40 
2, 41—52 


3 


3, 3 6 
3, 15—22 


(8, 7-9) 


/ 


3, 1—2 
3, 10—14 


4 


4, 1-2 
4, 14^15 
4, 31—44 


(4, 3-13) 




3, 23 38 

4, 16—30 


5 


5, 12—39 






5, 1—11 


6 


6, 1—19 


6, 20—49 







1) Die in [ ] eingeklammerten Abschnitte sind Ergänzungen, welche 
der Verfasser der Apostelgeschichte eingelegt hat (S. 93). 

Soltau, Unsere Evangelien. 10 
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£t, Lc 


ans Hc 


schon in ^A 


nnr in ^ B 


Lc 


7 






(7, 1-10) 
7, 18 35 




7, 11—17 




7, 


36—39 




7, 40—50 


, 


8 


8, 


4—56 




8, 1—3 




9 


9, 


1 50 


9, 57—62 


9, 51 66 




10 






10, 1—28 


10, 29—42 


1 


11 






11, 1-4 
11, 9—13 


ai, 6-8) 






11, 


14—23 


11, 24r-64 






12 






12, 1—12 
12, 22—53 
12, 57 59 


12, 13—21 


(12, 54^56) 


13 






13, 18—35 


18, 1-17 

(13, 29—33) 
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14 
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15, 1—7 


15, 8—32 
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16 




17 
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1—2 


17, 3—4 
17, 22 37 


17, 5—21 




18 


18, 


15—43 




18, 1—14 




19 






(19 11—27) 


19, 1—27 






19, 


28—38 




19, 39—44 






19, 


45 48 








20 


20 










21 


21 










22 


22, 


1—27 




22, 28—32 


(22, 17—20) 




22, 


33—34 




22, 35—38 






22, 


39 71 






22, 43 


23 


23, 


1—5 






23, 6—16 




23, 


17—27 






28, 28—31 
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Et. Lc 


ans Mo 


schon in ^ A 


nur in AB 


Lc 


23 


23, 32-33 
23, 35—38 
23, 44-56 






23, 34 
23, 39-43 


24 


24, 1—11 






24, 12 

[24, 13—35] 
24, 36—53 



IV. 

Das Eyangelium des Presbyters JohaDnes nach 
den Berichten des Apostels Johannes.^) 



Et. Joh 


ans Mo Ht Lc 


ans A Joh 


£asätze des 
Evangelisten 


1 






1, 1—18 




1, 19—34 


1, 35—50 


1, 51 


2 




2, .1—12 






2, 13—22 




(2, 23 25) 


3 




8, 1—12 


3, 13—21 






8, 22—31» 


3, 31»»— 36 


4 




4, 1-9 


4, 10—16 






4, 16—30 


4, 31 38 






(4, 39 42) 






4, 43—54 






5 


(5,8) 


5, 1—16 


(5, 17-18) 
5, 19—47 


6 


6, 1—21 
6, 68 71 


(6, 22—31) 


6, 32—67 


7 




7, 1—27 
7, 37—8, 1 


7, 28—36 


8 




(8, 2-11) 


8, 12—59 


9 


9, 1—23 


9, 24—41 


(9, 2-5) 



1) Die in ( ) gesetzten Stellen sind, wie bei Lc, so auch hier solche, 
die nur mit Wahrscheinlichkeit auf den betr. Autor zu beziehen sind. 

10* 
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Et. Job 


ans Mc Ht Lc 


ans A Job 


Zusätze des 
Evangelisten 


10 






10, 1—18 






10, 19—25 


10, 26—42 


11 






11, 1—46 




11, 47—53 




(11, 54—57) 


12 


(12, 3-8) 




12, 1—2 




12, 12—16 




12, 9—11 
12, 17—19 






12, 20—33 


12, 34—36 






12, 37—43 


12, 44—60 


IS 


(13, 26—27) 


IS, 1—15 


IS, 16—30 




IS, 37—38 


IS, 31 36 




14 






14 


15 






15 


16 






16 


17 






17 


18 


18 






19 


19, 1—24 


19, 25—37 






19, 38-42 




19, 39 


20 


20, 1—2 


(20, 3—10) 


20, 3—10 




20, 11—13 




20, 14—18 




20, 19—23 




20, 24—31 


21 Z 


lusatz eines spätere 


in Ei^änzers (um 


140). 



V. 

Die Apostelgeschichte. 

Ähnlich wie das 4. Eyangelinm durch später eingelegte 
Aeden eine Neubearbeitung erfahren hat^ so auch die Apostel- 
geschichte. Verwickelter ist hier die Frage bei der ersten 
Hälfte Apost 1 — 12; welche auf einer von Lukas benutzten (vgl. 
oben S. 63 — 66) palästinensischen Apostellegende 
beruht. Klarer liegt alles beim zweiten Teil 13 — 2& Hier ist 
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der Beisebericht des Lukas zu Grunde gelegt, aus welchem die 
in erster Person Pluralis erzäiilenden Abschnitte (die Wir- 
Stficke) besonders deutlich diesen Ursprung verraten. Von 
diesen Erzählungen aus den Jahren 60 — 63 heben sich leicht 
die rednerischen Einlagen, wie die breiteren, aber legendarischen 
Ausführungen über Vorgänge in Jerusalem (J) und Ephesus (E) ab. 
Die Wir-Berichte sind im folgenden besonders hervorgehoben. 



Beise- 
bericht 



Ergänzungen 



Reisebericht 



Ergän- 
zungen 



15, 1—16 
18, 43—62 
14 

16, 1-9 
16, 10—17 



16, 18—40 

17 

18, 1—23 

20, 1—4 

20, 6—16 



13, 16—42 



15 J. 



(17, 22—31) 
18,24— 19,40 E. 



21, 1—18 
21, 19—40 

(2S, 12—36) 
(24, 26—25, 12) 

/?! 

^28 



20, 17-38E. 



22 

28— 26 J. 



Lippert & Co. (Gr. Pätz'sche Buchdr.), KAumborg a/S. 
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In demselben Verlage ist erschienen: 

Kird)e und Staat 

in 

England und in der Normandie 

im 

XL und XIL Jahrhundert. 

Von 
Heimrlcli Böhmex*, 

Privatdocent an der Universität Leipzig. 

Xn und 498 S. gr. 8, 
Preis broschiert lik. 12.—, gebunden Mk. 14. — . 

„Das Buch ist die reife Frucht eines tiefeindringenden, alle Seiten 
des Themas gleichmässig und verständnisvoll berücksichtigenden Studiums^ 
reich an neuen Ergebnissen, anregend, und, dank der vortrefflichen Dar- 
stellung wahrhaft genussreich ; ein schönes Buch, das man nach der ersten 
Lektüre weglegt mit dem festen Vorsatz, es recht oft wieder zur Hand 
zu nehmen.'' Deutsche Litteraturzeitung. 

„Die gründliche Arbeit bildet einen wertvollen Beitrag zur kirchen-^ 
politischen Geschichte des XI. und XU. Jahrhunderts.** 

Theologische Litteraturzeitung. 

„In diesem Heisterwerke vereinigen sich gründliche Forschung,. 
Originalität der Anschauung, Neuheit der historischen Entdeckungen und 
die Benutzung der Quellenschriften für die Simplizität der Darstellung^ 
zu einem schonen Ganzen.** Theologisches Litteraturblatt 

„Die Darstellung ist fesselnd und packend. Die Ausstattung dea 
Buches ist vortrefiTlich und entspricht dessen innerem Werte.** 

Litterarisches Centralbiatt 

„Ver&sser hat mit seinem Werke auch dem Kirchenrecht einen 
wertvollen Dienst geleistet.** Zeitschrift fQr Kirchenrecht 

Einleitimg in die Ethik. 

1. 

System und Kritik der etliisclien Systeme 

Von 

Privatdocent der Theologie an der Universität Halle. 

Vm und 194 Seiten, gr. 8^ 

Preis : 8 Mk. 

„Das ist eine sehr aclitbare Arbeit. Namentlich die Darstellnn^ nnd 
Kritik des ethischen Systems ist vorzüglich. Das Weric ist zur EinflUinuig 
in die Ethik nnd zur Bildung des ethischen Denkens für jedermann, be- 
sonders aber für Studierende, warm zu empfelilen.'' 

Deutsche evangelische Kirchenzeitung. 
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In demselben Verlage ist erschienene 

Stilistik, Rhetorilc, Poetilc 

in Bezng auf die 
biblisclie HiitteirÄtui- 

komparativisch 

dargestellt von 

Er>. KIÖIVIG-, 

Dr. Phil, und Theol., ordentlicher Prof. an der Universität Bonn. 

VI und 422 8. 8«. Brosch. M. 12.—. Gebunden M. 14.—. 

Mit dieser Darstellung meint der Verfasser ein zeitgemässes Werk 
unternommen zu haben. Denn nachdem die syntaktischen Grundgesetze der 
hebräischen Sprache dank der historischen und komparativen Sprachwissen- 
schaft des neunzehnten Jahrhunderts eine immer hellere Beleuchtung er- 
fahren hatten, war es natürlich, sich die weitere Aufgabe zu stellen, die 
«tilistischen Eigenheiten der Darstellung bei den Autoren des althebräischen 
Schrifttums zu sammeln, sie in das Licht der geschichtlichen Entwicklung 
zu rücken und durch Beibringung von Parallelen, die von andern semitischen 
und von indogermanischen Litteraturen geboten werden, aus ihrer Isoliert- 
heit zu befreien, sie auch aus ihren wahren Motiven herzuleiten und in ihrem 
innersten Zusammenhang: zu durchschauen. Speziell aber dürfte auch der 
Teil des Buches, der sich auf die „Poetik" bezieht, im gegenwärtigen Stadium 
der alttestamentlichen Forschung einem wahren Bedürfnis entsprechen. 
Denn die Frage nach dem Wesen des Rhythmus der althebräischen und 
daran angrenzenden Darstellungen, die Frage nach der Möglichkeit, ein 
^etrum** in der althebräischen Litteratur ausfindig zu machen, und die 
Frage nach der Bedeutung der „Metrik" für die alttestamentliche Textkritik 
müssen jetzt geradezu brennende genannt werden. 

Häckels Welträthsel 

nach ihren starken und ihren schwachen Seiten 

mit einem Anhange über 

Häckels tlieologisclie Kritiker. 

Von 
Julius Baumann, 

ordentlicher Professor der Philosophie an der Universität Göttingen. 



— ^^^ Zweite Auflage. — — 

Inhalt. 

Häckels Lehren kurz ans^ezogen. Die naturwissenschaftliche Methode. 
Häckel verlässt die sicheren Erkenntnisse über die unorganische Natnr. Eine 
starke Seite Häckels ist die Erd- nnd Stemgeschichte. Die sicheren Erkennt- 
nisse über die organische Natur. Darwinismus. Eine zweite starke Seite 
Häckels. Die geistige Seite der Tiere. Das Geistige im Menschen. Seine 
Bedingtheit ist eine starke Seite Häckels, doch ist eine spiritualistische An- 
nahme nnumfi^änglich. Zu welcher Einheit gerade die Naturwissenschaft führt? 
Prof. Stumpfs Entwickelungsgedanke in der gegenwärtigen Philosophie. Was 
ist ein wissenschaftlicher Standpunkt? Häckels Auffassung der historischen 
Eeligionen und sein Ziel. 

Anhang: Prof. Loofs nnd was man aus ihm nicht ersieht. 
Prof. Troeltsch nnd was er nicht sieht. 

rtei8: 1 Marh 25 Pf. 
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In demselben Verlage ist erschienen: 

Entwickelungsgeschichte 

des 

Reiches Gottes unter dem Alten und 
Neuen Bunde 

an der Hand einer Analyse der Quellen 

von 
Lic. theol. H. J. Bestmaim, 

HaaptpastoT in Mölln i/L. 

Vinund448S. Gr. 8». Mk. 9.— . 
[Bd. I. Das alte Testament. 422 S. Gr. 8^ 1896 erschienen. M. 8,50.J 



Inhalt: I. Jungisrael. 1. Die Inventarisierung der Vergangenheit. 
2. Idealisierung des Gesetzes. 3. Tendenziöse Lyrik. 4. Physiologie des Ethos. 
5. Patriotische Phantasien. 11. Das Reich Gottes im Neuen Testament. 1. Das 
Evangelium. 2. Das Evangelium als neue Lehensordnung. 3. Der neue Ge- 
horsam. 4. Die neue Lehensgemeinde. 5. Die neue Lehensmacht, m. Das 
Gottesreich in der Vtfllcerwelt. 1. Die geschichtliche Aufgahe des Apostels Paulus. 
2: Der heilige Geist als Prinzip des freien persönlichen Glauhenslehens. 3. Die 
Gemeinde des Geistes. 4. Das Reich des heiligen Geistes. 6. Die Vollendung 
des Gottesreiches. 6. Das Evangelium des Völkertums. IV. Die Kirche in der 
Welt. 1. Der Kampf gegen den innem Feind. 2. Der Kampf gegen die 
äusseren Feinde. 3. Die Lehensquelle. 



„Zweierlei Vorzüge zeichnen dieses hedeutende Werk aus: der schöne 
Styl und die üherraschenden neuen Gesichtspunkte. Wir machen auf das Werk 
mit Nachdruck aufmerksam." Deutsche evangelische Kirchenzeitimg. 

„Die Beweisführung des Verfassers ist hinreissend." 

Dienet einander. 

„Es ist immer erfreulich, einem seihständigen Forscher zu hegegnen, der 
nicht in den ausgefahrenen Geleisen einherfährt, sondern sich seihst den Weg 
hahnt; vor allem, wenn er sich nicht zum Ziele setzt, seine Weisheit durch- 
zufechten, sondern der von Gott geoffenharten Wahrheit demütig den Dienst 
zu leisten. — Möge das gediegene Werk die Beachtung finden, die es ver- 
dient." Evangelische Kirchenzeitu/ng. 
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Wer heutzutage das Mißverhältnis betrachtet, welches zwischen 
den in kirchlichen Kreisen hochgehaltenen Glaubensanschauungen 
und den in weiteren Teilen des Volkes verbreiteten religiösen Vor- 
stellungen besteht, der muß zu der Ansicht kommen, daß die Theo- 
logie den von vorurteilsfreier Seite geäußerten Einwänden vielfältig 
nicht die gebührende Beachtung zu teil werden läßt. Mit einer 
gewissen souveränen Verachtung wird meistens von den Theologen 
auf solche Bedenken der Laien herabgesehen, welche einer augen- 
blicklich herrschenden theologischen Richtung widersprechen. Auf 
keinem Gebiet der Wissenschaft ist es wenigstens so schwer, wie 
auf dem theologischen, die sicheren Ergebnisse der wissenschaftlichen 
Forschung auch zu allseitiger Anerkennung zu bringen. 

Die Folge davon ist, daß die Masse der sogenannten Gebildeten, 
d. h. die intelligente Mittelklasse derer, die zwar genug Einsicht dafür 
haben, daß die Theologie an manchen verkehrten Voraussetzungen 
krankt, die aber kaum Zeit und Urteilskraft genug besitzen, um die 
Schwächen des Systems völlig zu durchschauen, sich auch ihrerseits 
mit einer gewissen Geringschätzung über die Anschauungen der 
Theologen hinwegsetzt. 

Dieser traurige Zwiespalt, welcher so entsteht und in verderblich 
zersetzender Weise die Gebildeten durchzieht, könnte vermieden, ja 
beseitigt werden, wenn rechtzeitig, offen und loyal, der kritisch- 
theologischen Forschung das zugestanden worden wäre, was ihr 
zukäme. Mit einem Verketzern der liberalen Theologie ist wenig 
geholfen. Es kommt danauf an, die gesunden Ergebnisse derselben 
anzuerkennen und zwischen ihnen und den Glaubenslehren einen 
ehrlichen Ausgleich herbeizuführen. 

Solche Erwägungen haben den folgenden Ausführungen mit- 
bestimmend zu Grunde gelegen. Wie wäre es wohl denkbar, daß 
über die Frage nach der Herkunft Jesu Spaltungen innerhalb der 
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Christenheit hätten entstehen können, wenn nicht die kirchlichen 
Kreise hier mit merkwürdiger Zähigkeit einige veraltetete und be- 
denkliche Vorurteile festgehalten hätten, die weder ein wissenschaftlicher 
ManU; noch selbst ein guter Kenner der evangelischen Überlieferung 
als begründet ansehen kann. 

Die folgende Erörterung wird zur Genüge zeigen, daß hier 
ein anderer Ausgleich zwischen Glauben und Wissen, zwischen dog- 
matischen Formeln und evangelischer Wahrheit gesucht werden muß, 
wenn nicht der Theologie der Vorwurf gemacht werden soll, daß 
sie dem Volke die religiösen Wahrheiten statt mitzuteilen, geradezu 
vorenthalte. 

Der zweite Glaubensartikel, der von jeher als das Fundament 
des wahren christlichen Glaubens angesehen worden ist, fordert be- 
kanntlich die Anerkennung des Satzes, daß Jesus Christus ,;em- 
pfangen von dem heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria« 
kraft dieser göttlichen Herkunft ein der Gottheit ebenbürtiges Wesen 
sei. Und auch derjenige, welcher hier einige dogmatische Bedenken 
nicht unterdrücken kann, wird doch wohl selten sich dem Reiz ver- 
schließen können, den die liebliche Jugendlegende, welche das Fun- 
dament dieser Glaubenssätze ist, auf jedes für kindliche Frömmigkeit 
und volkstümliche Poesie .noch empfängliche Gemüt ausübt. Die 
Krippe von Bethlehem ist trotz ihrer Armut stets der lieblichste 
Anblick der ganzen Weihnächtsepisode geblieben. Der leuchtende 
Stern, die anbetenden Magier, wie die erstaunten Hirten, vor allem 
aber die lobpreisende Engelschar! Was wäre dem in der religiösen 
Litteratur aller Völker vergleichbar? Und nun gar, wenn man sich 
erst dem Mysterium der Vorgeschichte (Luk. 1, 5 — 80) zuwendet! 
Nirgend, so scheint es, ist die Gottheit dem Menschen so nahe 
getreten, wie es hier geschehen ist! 

Wer aber selbst dann noch mit kühler kritischer Erwägung 
manches beanstanden wollte, der müßte doch die gewaltige Macht 
zugestehen, welche diese Erzählung der ersten Kapitel des Evan- 
geliums zu allen Zeiten auf die größesten Meister der bildenden 
Kunst ausgeübt hat. Die Wunder, welche jene Schilderungen in 
den Gemütern der Künstler hervorgebracht haben, sind beinahe noch 
größer, als die erzählten Wunder selbst. 
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Wir verstehen es daher vollständig, wenn eine pietätvolle Be- 
trachtung dieser Erzählung es unzart findet, daß eine kritische Unter- 
suchung sich auch an den Einzelheiten dieses Berichtes vergreife. 
Auch wir würden gern den kindlichen Glauben derer nicht antasten, 
die sich in herzlicher Weihnachtsfreude ganz dem Zauber dieser 
eitizigartigen Legende hingegeben haben, wäre nur nicht daneben 
die Forderung in ihrer ganzen Schroffheit aufgestellt worden, daß 
der Christ, der überhaupt auf diesen Namen Anspruch erheben will, 
sich nicht etwa an dieser Erzählung nur zu erbauen, sondern auch 
auf sie seinen ganzen Christenglauben zu gründen habe. In diesem 
Falle kommen neben den ästhetischen Rücksichten und neben den 
Stimmungen des Gemütes doch noch ganz andere Erwägungen 
ernstester Art in Betracht. ^ 

Bei aller Anerkennung des hohen dichterischen Wertes der 
Jugendlegende ist nämlich doch der Einwand ebenso naheliegend 
wie beherzigenswert, daß die poetische Schönheit noch nicht die 
geschichtliche Wahrheit derselben * verbürge, sondern viel eher das 
Gegenteil. Und da muß nun andererseits hervorgehoben werden, 
daß eine Erzählung, die viel mehr im Himmel als auf der Erde 
spielt, die von den Reden und Antworten der Engel besser Bescheid 
weiß als von den historischen Ereignissen dieser Welt, nicht ^uf 
besondere Glaubwürdigkeit Anspruch erheben kann. Nicht minder 
nehmen zahlreiche gute Christen wohl mit Recht Anstoß an dem 
^wandelnden Stern der Weisen", den noch keine astronomische 
Entdeckung hat auffinden können. Auch der bethlehemitische Kinder- 
mord und das s.eltsame Erscheinen der Magier würden sicherlich 
keine Gläubigen gefunden haben, wenn es nicht der evangelische 
Berichterstatter gewesen wäre, der solches erzählt hätte. 

Am meisten aber hat von jeher die jungfräuliche Geburt 
Jesu in den Kreisen der wissenschaftlich denkenden Christen, selbst 
der strengeren Richtung, zu wichtigen Bedenken Anlaß gegeben. 

In früheren Zeiten war es üblich, derartige Zweifel an der 
biblischen Lehre mit dem schweren Geschütz des Kirchenglaubens 
oder der Autorität der biblischen Tradition kurzerhand abzuweisen. 
Der klare Wortlaut des N. T., der Bericht des Matthäus und des 
Lukas, mußte, nach der Ansicht der meisten guten Christen, genügen, 



Digitized by VjOOQ IC 



— 6 — ; 

um auch clen eigensinnigsten Thomas zu bekehren. Daneben konnte 
man es dann allerdings keinem verwehren, wenn er bald ganz ab- 
schwenkte, und mit einem mitleidigen Läch^eln auf diejenigen herab- 
sah, die noch naiv genug seien, um derartige Märchen für bare 
Münze zu nehmen. Aber das waren dann die Ungläubigen, denen 
das Verständnis für das eigentlich w Christliche« überhaupt fehlte. 

Damit war also jener bedenkliche Zustand eingetreten, der oben 
in seiner Unhaltbarkeit dargelegt ist. 

Eine derartige Methode ist aber, noch ganz abgesehen von dem 
unbefriedigenden Resultat, schon bei dem heutigen Stande der neu- 
testamentlichen Forschung hinfällig geworden, ts wäre nachgerade 
eine Lächerlichkeit, mit ein paar beliebig herausgenommenen Citaten 
der Bibel etwas beweisen zu wollen, ohne auf die sonstige Über- 
lieferung der Bibel zu achten. Die Zeiten sind vorbei, in welcher 
man ungestraft die Ergebnisse der Bibelkritik ignorieren konnte. 

Allerdings hat noch kürzlich wieder der Professor der Theo- 
logie Walther zu, Rostock in serner Entgegnung auf Harnacks 
«Wesen des Christentums" die Behauptung aufgestellt (S. 15): wEs ist 
eine völlig unlösbare Aufgabe, wenn dem Historiker aufgegeben wird, 
in dem Evangelium das Wertvolle von dem Wertlosen auszuscheiden." 
Er hat aber damit nicht die kritische Bibelforschung getroffen, sondern 
vielmehr eine vernichtende Selbstkritik geübt. 

Nichts kann auf diesem Forschungsgebiet verkehrter sein, als 
wenn man sich der Wahrheit verschließen würde, daß dieselben 
historischen Gesetze Geltung haben müssen, sei es, daß es 
sich um weltliche oder um heilige Geschichtsquellen handelt. Nun 
besteht bekanntermaßen die Hauptaufgabe des profanen Historikers 
darin, daß er die glaubwürdigen Berichte von den minderwertigen 
ausscheiden muß, daß er allein auf die ersteren seine Ergebnisse 
zu stützen hat. Und da sollte der Erforscher religiöser Wahrheiten 
diese erprobten Grundsätze außer acht lassen, obgleich gerade für 
die Wertschätzung der einzelnen Abschnitte der Evangelien durch- 
aus feste und klare Grundsätze der Beurteilung erwiesen und an- 
erkannt sind? 

Für die Entscheidung der vorliegenden Fragen sei hierzu nur 
so viel bemerkt: Das zweite Evangelium ist die Grundschrift, welcher 
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das erste und das dritte Evangelium ihre Angaben über die meisten 
/ Erlebnisse Jesu verdanken. Beide folgten daneben einer zweiten 
gemeinsamen Quelle, einer Sammlung von Herrenworten. So Mat- 
thäus 5—7, 10, 18, 23—25 und Lukas 10—18. Alle weiteren Be- 
richte dieser beiden Evangelisten, soweit sie nicht aus diesen beiden 
genau feststellbaren Quellen stammen, sind von bedeutend geringerer 
Glaubwürdigkeit, desgleichen die geschichtlichen Angaben des vierten 
Evangeliums. Im einzelnen vergleiche man hierzu den Nachweis in 
Soltau, wUnsere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert" 
(Leipzig, Dieterichs Verlag, 1901). Dagegen haben natürlich dife 
verhältnismäßig wenigen historischen Angaben des Paulus und des 
Lukas ^) in der Apostelgeschichte einen bedeutsamen Quellenwert, 

Wer diese Ergebnisse der modernen kritischen Bibelforschung 
gelten läßt, wird sehr bald erkennen, daß die Entscheidung über 
die Glaubhaftigkeit der Jugendgeschichte Jesu ganz anders ausfallen 
muß, als die vulgäre Kirchenlehre sie zu formulieren pflegt. 

In früheren Zeiten versuchten die Vertreter einer wissenschaft- 
lichen Weltanschauung den Glauben an die kirchlichen Dogmen auch 
dadurch zu untergraben, daß sie das Wunderbare und das mit 
anderen, historischen Zeugnissen Streitende hervorhoben. Die Bedeu- 
tung derartiger Argumente darf nicht unterschätzt werden, aber sie 
entscheiden nicht hinreichend da, wo so vieles sonst noch im Dunkel 
liegt. Hier soll daher zunächst ein anderer Weg eingeschlagen 
werden. Viel zu wenig ist bei dieser ganzen Frage der Umstand 
berücksichtigt worden, daß innerhalb der biblischen Über- 
lieferung die allerbedenklichsten Widersprüche bestehen. 
Wenn die Jugendberichte des Lukas und des Matthäus mit allem 
streiten, was nicht nur Markus, sondern die übrigen evangelischen 
Berichte, was Paulus und die Apostelgeschichte überliefern, ja wenn 
sogar die Erzählungen des ersten und dritten Evangelisten unüber- 
brückbare Widersprüche in sich bergen : da ist es nicht nur gestattet, 
sondern geradezu ein Gebot des wissenschaftlichen Wahrheitsdranges, 
die hier bestehenden Unklarheiten und Widersprüche aufzuhellen. 

^) Die Apostelgeschichte liegt uns jetzt allerdings in einer späteren 
Bearbeitung vor, von der namentlich die meisten Reden und manche 
Petruslegenden herrühren. S. darüber mehr S. 10. 
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Ja, da es sich um einen wichtigen Bestandteil des zweiten Glaubens- 
artikels handelt, ist diese Frage um so weniger zu vertagen. 

»Ich glaube an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, der 
empfangen ist von dem heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau 
Maria«: so heißt es im Glaubensbekenntnis über Christi Person. 
Beansprucht man die dauernde Geltung dieser Sätze, so ist es not- 
wendig, zu zeigen, daß sie eine evangelische Grundlage haben. Wenn 
eine Solche fehlt, oder wenn sich sogar herausstellen sollte, daß die 
Abwägung der evangelischen Berichte mit Sicherheit das Ergebnis 
hätte, daß sich die biblische Lehre mit jenen Worten des Glaubens- 
bekenntnisses in vollem Widerstreit befände, so würde nicht nur die 
theologische Wissenschaft, sondern auch die Glaubenslehre der evange- 
lischen Kirche hier andere Bahnen einzuschlagen haben als bisher. 

Damit ist wohl zur Genüge klargelegt worden, weshalb es er- 
wünscht ist^ daß eine erneute Erörterung der Jugendgeschichte Jesu 
vorgenommen werde. Aber es kommen noch gewichtige - Gründe 
rein wissenschaftlicher Art hinzu. Wichtige Inschriftenfunde aus 
Augustus' Zeit haben uns darüber belehrt, daß einer der merk- 
würdigsten Bestandteile der Gebürtsgeschichte den Worten nach- 
gebildet ist, die in kleinasiatischen Inschriften das Heil verkündigen 
sollten, das der Welt durch die Geburt des Augustus zu teir ge- 
worden war. Das mußte nicht nur bei den entsprechenden Worten, 
sondern auch bei mehreren anderen naheverwandten Zügen der 
Berichte über die Herkunft des Augustus mit denen in der heiligen- 
Legende enthaltenen Angaben auf den wahren Ursprung der letzteren 
hinführen. Daneben haben die Forschungen, welche 'auf dem Ge- 
biete .der vergleichenden Sagenbildung gemacht worden waren, auch 
hier zu Ergebnissen geführt, die aufhellend auf einige andere Motive 
der biblischen Erzählung einwirken konnten. 

Es wird somit jetzt mit Erfolg möglich sein, die ursprüng- 
lichen und echten Züge der alten Überlieferung von den späteren 
sagenhaften Elementen zu trennen. Das soll das Ziel der folgenden 
Untersuchung sein. 

Wer die Fragen beantworten will, wo Jesus geboren ist, von 
welchen Eltern, aus welchem Geschlecht er abstammt, was in den 
Kreisen seiner Jünger und in dem Menschenalter nach seinem Tode 
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über seine höhere Herkunft gelehrt worden ist, der pflegt gewöhn- 
lich sich zunächst an die- Geschichte zu halten, welche die ersten 
Kapitel des ersten und des dritten Evangeliums überHefem. Sicher- 
lich mit Unrecht! 

Allerdings bieten nur diese beiden Evangelien eine ausführliche 
Jugendgeschichte. Aber dieser Umstand darf doch nicht dazu ver- 
leiten, die übrigen Nachrichten hierüber bei Markus und Paulus, in 
der Apostelgeschichte und im vierten Evangelium unbeachtet 
zu lasseh, zumal wenn sie, vielleicht sogar die zuletzt genannten. nicht 
ausgeschlossen, auf ältere Quellen zurückgehen,, als die sind, auf 
denen die Jugendgeschichte des ersten und des dritten ^Evangelisten 
beruht. 

-Bevor wir also diese Erzählungen bei Matth. 1—2 und Luk. 1 — 2 
genauer betrachten, ist es durchaus notwendig, alles das einer sorg- 
fältigen Prüfung zu unterziehen, was sonst noch in dem apostolischen 
Zeitalter (30 — 70 n. Chr.) über Jesu Herkunft geglaubt und nieder- 
geschrieben worden ist. 

Das älteste Evangelium ist das des Markus,*) der zeitweise in 
der Gesellschaft von Barnabas und Paulus lebte, seine Berichte aber 
nach den Vorträgen des Petrus niedergeschrieben hat, die er als 
Dolmetscher desselben ins Griechische übertrug. . 

Markus nun enthält keine Spuren davon, daß Jesus anderswoher 

als aus Nazareth in Galiläa stamme. Eine übernatürliche Herkunft 

, schließen seine Angaben samt und sonders aus. Als Jesus nach 

Mark. 6, 1 in seine Vaterstadt Nazareth kam, da verwunderten sich 

die Leute ob seiner Lehre und Thaten, und sprachen: 

,;Ist er nicht der Zimmermann, Marias Sohn, und der Bruder 
des Jakobus und Joses und Judas und Simons? Sind nicht auch 
seine Schwestern allhier bei uns?" Und Jesus sprach bestätigend 
zu ihnen: wEin Prophet gilt nirgend 'weniger, denn im Vaterlande 
und daheim bei den Seinen." Wie hätte Markus so schreiben, 
dieses unbeanstandet berichten können, wenn Jesus nach allgemeiner 
Ansicht aus Bethlehem stammte und ein Sohn des heiligen Geistes 

^) Abgesehen von Mark. 16, 9—20 (einem späteren Zusatz des Aristion) 
ist seine Abfassung um 70 anzusetzen. Vgl. Soltau, «Unsere Evangelien", 
S. 83 f. 
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war? Gerade dieses letztere schließen auch die früheren Angaben 
in Mark. 3 völlig aus. Jesu Mutter und seine Brüder, die in Kaper- 
naum bekannt waren, werden von Jesu, der auf ihre Anwesenheit 
aufmerksam gemacht ward, nicht wegen mangelnder Verwandtschaft, 
sondern deshalb zurückgewiesen, weil irder, welcher den Willen 
Gottes thue", ihm ^Bruder, Schwester, Mutter" sei (3, 35). Wäre 
er übernatürlicher Herkunft gewesen,, so hätten die Leute, welchf 
sich sein wunderbares prophetisches Wirken nicht erklären konnten, 
gewiß nicht die harten Worte Mark. 3, .21 (;;er ist von Sinnen«) 
gebraucht!^) Dagegen ist es auch schon nach Markus volkstümliche 
Anschauung, die zunächst allerdings nur im Kreise der Dämonischen 
und der Geheilten-)' ausgesprochen wird, daß Jesus als der Messias 
im Mannesstamme aus Davids Geschlecht entsprossen sei, -eine 
Ansicht, die Jesus selbst ent>xfeder nicht geteilt oder doch wenigstens 
als unwesentlich bei Seite geschoben hat (vgl. Mark. 12, 35 f.). 

Mit diesen Anschauungen des Markus stimmen die Angaben 
der Apostelgeschichte durchaus überein. Die Apostelgeschichte ist 
zwar in der jetzigen Form (so namentlich die Redestücke) erst, 
zu Anfang des zweiten Jahrhunderts abgeschlossen. Aber sie be- 
ruht sowohl in dem Reisebericht wie auch in den ersten Kapiteln 
auf einer älteren .Schrift,^) jedenfalls auf älteren Quellenberichten. 
Die Grundanschauungen, welche sie uns mitteilt, machen daher viel- 
fach den Eindruck eines theologisch noch ungeschulten Gemeinde- 
bewußtseins, und „können bei mangelnder Möglichkeit einer direkten 
Kenntnisnahme vom Glaubenskreis der Urgemeinde gleichsam Er- 
satzdienste leisten."*) 

Mehrere Stellen der Apostelgeschichte*) erwähnen nun gleichfalls 
Nazareth als Geburtsort Jesu. Nie ist von Bethlehem auch nur 
die Rede. Nach 2, 30; 13, 23 ging Jesu Geschlecht im Mannes- 
stamme auf David zurück. Auch 10, 37 f. wird die Zeugung 



^) Vgl. Holtzmann, Neutestamentliche Theologie 1, 409 f. 
2) Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament S. 368 f., Wrede, Das 
Messiasgeheimnis S. 33 f. 

^ A, Gercke im Hermes 29, 373. 

*) Holtzmann, Neutestamentliche Theologie 1, 374. 

'^) 3, 6; 4, 10; 6, 14; 10, 38; 22, 8; 26, 9. 
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durch den heiligen Geist verworfen. An Galiläa" hat die Predigt 
von dem Frieden Gottes durch Christum ihren Anfang genommen. 
»Jesus von Nazareth", »mit dem Gott war«, den w Gott gesalbt 
hat mit dem heiligen Geist und Kraft« (vgl. 4, 27), nicht also ein 
wSohn des heiligen Geistes^', hat das Heil gepredigt, und ist als ein 
;; großer Prophet erstanden" (3, 22). Erst durch die Auferweckung 
und Erlösung ist Jesus zum Herrn seiner Gläubigen geworden. 

Recht beachtenswert ist ferner, daß die älteren Partien des 
vierten Evangeliums/) das selbst allerdings erst im ersten Viertel 
des zweiten Jahrhunderts abgefaßt ist, die gleichen Ansichten ver- 
treten haben. Jesus ist nach Joh. 6, 42 ein Sohn Josephs, er hat seine 
irdischen Brüder (Joh. 7, 5), er stammt aus Galiläa (7, 41). Ja, es. 
beherrscht die johanneischen Ausführungen ganz offenkundig eine 
gewisse polemische Stimmung gegen diejenigen, welche nur dann 
an Jesus glauben wollen, wenn er ein Sohn Davids und aus Beth- 
lehem gebürtig sei (7, 42). 

Das schließt natürlich nicht aus, daß in dem vierten Evangelium 
neben der irdischen Herkunft auch eine höhere Abkunft von dem 
göttlichen Logos angenommen wird. Im Gegenteil! Die wahrhaft 
geistige Erklärung des Verhältnisses des Sohnes zum Vater schien 
dem vierten Evangelisten mit einer grobsinnlichen Auffassung dieses 
Verhältnisses, mit der Vaterschaft des heiligen Geistes, unvereinbar zu 
sein. Auch die Offenbarung Johannis (5, 5; 22, 16)^) läßt Jesus 
als Menschen aus Davids Stamm entsprossen sein. 

Und nun wenden wir uns zu Paulus, dem Apostel, welcher 
zwar Jesus nicht persönlich gekannt, aber in mancher Berührung mit 
dem Jüngerkreis Jesu gelebt hat! Was sagt dieser über Jesu Herkunft? 

Paulus, welcher, wie kein anderer, dazu beigetragen hat, die 
Persönlichkeit des auferstandenen und erhöhten Christus in eine 
himmlische Sphäre zu erheben, Paulus unterscheidet aufs schärfste 



^) Soltau, „Unsere Evangelien" S, 103 f. und „Zeitschrift für neutesta- 
mentliche Theologie« II (1901) S. 140f.' 

*) Man beachte, daß diese Stellen zu der altchristlichen Apokalypse 
gehören (vgl. Soltau, „Unsere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellen- 
wert« S. 125),. nicht Teile der jüdischen Apokalypsen sind, in welche 
später einige christliche Notizen eingelegt wurden. 
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zwischen diesem himmlischen «Herrn« der Christenheit und dem 
Menschen Jesus Christus. So vor allem im Eingang des Römer- 
briefes (1, 3). Hier erklärt er predigen zu wollen von Jesus Christus, 
«der geboren ist von dem Samen Davids nach dem Fleisch 
und kräftiglich erwiesen ein Sohn Gottes nach dem Geist, der 
da heiligt, seitder Zeit er auferstanden ist von den Toten, näm- 
lich Jesus Christus unser Herr«! Und ganz ähnlich wieder 
Rom. 9,5, wo «dit Väter« »von Israel« genannt werden, »aus welchen 
Christus nach dem Fleisch herkommt«, während seine göttliche 
Erhebung ja das Grundthema von Pauli Predigt ist. 

Es ist demnach also nicht im geringsten zweifelhaft, daß Paulus, 
wie hoch er auch * immer seinen Herrn im Himmel gestellt hat, 
Jesus im Mannsstamme von Joseph erzeugt, von dem Geschlechte 
Davids entsprossen sein läßt, und wenn er auch nirgends gerade 
Nazareth als Geburtsstätte Jesu angiebt, so kann doch ihm, dem 
Gefährten des Markus, die galiläische Heimat Jesu schwerlich un- 
bekannt gewesen sein. Jedenfalls aber steht nach dem ganzen Lehr- 
begriff, welchen d^r Apostel Paulus sich über Gott und sein Ver- 
hältnis zu Christus gebildet hat, so viel fest, daß er seinen hohen 
und reinen Monotheismus nicht so herabgestimmt und herabgewürdigt 
haben kann, daß er Christus «auch nach dem Fleische« als einen 
Sohn des göttlichen Geistes angesehen hätte. Die Worte «geboren 
von einem Weibe und unter das Gesetz gethan« (Qal. 4, 4) sollen 
gerade seine menschliche Qualität hervorheben, haben mit einer jung- 
fräulichen Geburt nicht das geringste zu schaffen. 

Selbst vereinzelte Stellen im ersten und dritten Evangelium teilen 
übrigens die gleiche Auffassung, trotzdem ja die eigentliche Jugend- 
geschichte beider bereits eine höhere Herkunft Jesu geboten hatte. 
Matth. 13, 55 — 56 erzählt ganz ähnlich wie Mark. 6, If., er erwähnt 
nicht nur die Mutter und Geschwister Jesu in Nazareth, sondern betont 
ausdrücklich «ein Prophet gilt nirgend weniger, denn in seinem 
Vaterlande und in seinem Hause«. Von Jesus selbst aber läßt 
er die Leute sagen: «Ist er nicht eines Zimmermanns Sohn?« 

Vor allem aber ist beachtenswert, daß die Geschlechtsregister, 
welche Matthäus (1, 1—18) und Lukas (3, 23—38) überiiefern, nur 
dann einen Sinn haben, wenn Joseph ganz allgemein als leiblicher 
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Vater Jesu galt. Die Sache ist so einfach und augenscheinlich, daß 
es keiner weiteren Begründung bedarf. 

Zwar hat der jetzige Wortlaut beider Evangelien (Matth. 1, 16 
und Luk. 3, 23) die so bestehende klaffende Lücke, welche :^wischen 
den Geschichten von der jungfräulichen Geburt Jesu und von der 
Vaterschaft Josephs bestand, ein wenig zu verschleiern gesucht. Bei 
Luk. 3, 23 ward hinzugefügt wjesus - ward gehalten^) für einen 
Sohn Josephs«, bei Matth. 1, 16 steht wenigstens in den meisten 
Exemplaren «Joseph, der Mann Marias, von welcher ist geboren 
Jesus, der da heißt Christus". Aber andere Texte weichen ab; ein alter 
Syrischerz. B. bietet bei Matthäus 1, 16 «Joseph, dem die Jungfrau Maria 
verlobt war, zeugte Jesus Christus" und der Zusatz b^i Lukas 3, 23 
kann doch nur die Verlegenheit des Schriftstellers zeigen, nicht aber 
die Thatsache entkräften, daß der ältere evangelische Bericht beim 
Geschlechtsregister gleichfalls von der Vaterschaft Josephs ausge- 
gangen ist 

Damit ist aber so viel erwiesen, daß selbst die älteren ursprüng- 
licheren Fassungen des ersten und des dritten Evangeliums in dem 
wesentlichsten Punkte der Jugendgeschichte noch nicht von den Be- 
richten aller übrigen Gewährsmänner des apostolischen 
Zeitalters abwichen. 

Jesus von Nazareth, ehelicher Sohn des Tischlers Joseph und der 
Maria, aus Galiläa gebürtig, nach allgemeiner Annahme aber ein Nach- 
komme Davids, ist es gewesen, den eine wunderbare höhere Macht zum 
Messias seines Volkes, zum Heiland der ganzen Welt auserkoren hat. 
Das ist das übereinstimmende Zeugnis aller Angaben aus dem aposto- 
lischen Zeitalter, das ist die wahre evangelische Lehre. 

Erst die Jugendlegenden, welche ein bis zwei Menschenaller 
nach der Zerstörung Jerusalems dem ersten und dritten Evangelium 
zugesetzt sind, haben hierüber anders berichtet, auch sie aber haben 
anfänglich nur ganz vorsichtig einige judenchristliche Züge hinzu 
gethan, nicht sie völlig umgestaltet. 

Der Ausgangspunkt für alle weitere Legendenbildung war das 
Wort des Propheten Micha (5, 1) bei Matth. 2, 6: «Und du, Bethlehem, 

^) vjq £vo(jLit£"o. Vgl. jetzt noch Schmiedel, Protest. Monatshefte, 6. Jahrg., 
3. Heft S. 85 f. 
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im jüdischen Lande, bist mit nichten die kleinste unter den Fürsten 
Judas; denn aus dir soll mir kommen der Herzog, der über mein 
Volk Israel ein Herr sei." 

Ein jeder Einsichtige sieht, wie wenig darin irgend ein sicherer 

'Anhaltspunkt für den Geburtsort Jesu gegeben ist. Aber nicht minder 

ist einleuchtend, daß, wenn einmal die Abstammung Jesu von 

Davids Geschlecht, vom Stamme Jesse, als ausgemacht galt, auch in 

dieser Stadt d^r eigentliche Heimatsort Jesu gesucht werden konnte. 

In der That ist damit der erste bedeutsame Schritt über die 
bisher geltenden Annahmen von Jesu Ursprung hinausgethan. Der 
vulgäre Christenglaube hatte sich der so naheliegenden Kombination, 
daß Jesus als Messias aus Davids Stamm und folglich auch aus 
Davids Stadt entsprossen sein müsse, nicht verschließen können. 
Bethlehem galt gegen Ende des ersten Jahrhunderts für den eigent- 
lichen Geburtsort Jesu. Auf dieser Grundlage sind die beiden Erzäh- 
lungen, welche jetzt zu Anfang des ersten und des dritten Evange- 
liums stehen, aufgebaut worden. 

Betrachten wir dieselben in ihren vielfach von einander ab- 
weichenden Einzelheiten. 

Der älteste Bestandteil dieser besonderen Jugendgeschichte Jesu 
liegt uns in Lukas 2, 1 — 7 vor. Dieselbe geht, wie gesagt, von der 
Grundanschauung aus, daß, wenn Jesus der Messias aus Davids 
Stamm war, Bethlehem seine eigentliche Heimat sein müsse. Daß 
er dort geboren sei, war aus dem oben erwähnten Wort des Pro- 
pheten Micha 5, 1 erschlossen. 

Natürlich hat die ältere volkstümliche Überlieferung nicht nach 
einer künstlichen Erklärung gesucht, wie Jesu Eltern von Nazareth 
nach Bethlehem gekommen waren. Erst der schriftstellerisch ge- 
wandte Lukas glaubte herausgefunden zu haben, daß Jesu Eltern 
bei Gelegenheit des Census, welchen Quirinius 6 n. Chr. in Syrien 
veranstaltete, von Nazareth nach Bethlehem verzogen seien (Luk. 2, 1). 
Er hat dabei aber keine glückliche Hand gehabt Die großen 
chronologischen Schwierigkeiten, in welche durch diese Angabe des 
Lukas die Lebensgeschichte Jesu gerät, sind bekannt Herodes der 
Große, unter dem Jesus geboren sein soll, war schon 4 v. Chr. 
gestorben. 
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Weniger beachtet ist aber, daß diese Erzählung an der aller- 
größesten inneren Unwahrscheirilichkeit leidet. Welch ein unerträg- 
licher Zustand der Verwirrung hätte daraus entstehen müssen, wenn 
alle Familien zum Behufe der Schätzung wieder in den Heimatsort 
ihrer Urväter gezogen wären! Und wie war es möglich, den 
Stamm eines jeden und den Heimatsort, welchen die Urväter vor 
einem Jahrtausend gehabt hatten, auch nur für die Mehr5:ahl fest- 
zustellen ! 

Die volkstümliche Qeburtsgeschichte wird dann von bukas 2, 
21 — 40 zu Ende geführt. Die Eltern Jesu stellten ihren Sohn im 
Tempel zu Jerusalem dar, sie brachten die vorgeschriebenen Opfer, 
vernahmen die weissagenden Worte des Simeon und der Hannah 
und zogen dann wieder nach ihrem Heimatsort Nazareth zurück. 

In dieser ganzen Erzählung spiegelt sich die alte judenchrist- 
liche Legende auch formell unverfälscht wieder. Die Worte Simeons 
erinnern an die schönen Worte, welche einst Israel zu dem wieder- 
gefundenen Joseph sprach (1. Mos. 46, 30). Seine weiteren Worte 
beziehen sich auf Jesaias 42, 6 und 49, 6. Lukas 2, 35 erinnert auch 
an Jesaias 8, 14. 

Besonders bemerkenswert ist, daß selbst noch in dieser Fassung 
der Jugendgeschichte ^) stets Joseph als Vater Jesu erscheint So 
in den Versen 16, 27, 33, 41, 43, 48. Die Verse 49 und 50 hätten, 
wenn das Lukas 1 Erzählte der Maria bekannt gewesen wäre, gar 
nicht so geschrieben sein können. 

Es ist also zweifellos: es gab, der Jugendgeschichte bei Lukas 2, If. 
entsprechend, eine alte Erzählung in palästinensischen Kreisen, welche 
Jesus zwar aus Nazareth stammen, aber als Nachkommen Davids 
in Bethlehem geboren sein, und zwar in männlicher Linie von David 
abstammen ließ, die selbst in dieser Weiterbildung noch nichts von 
der jungfräulichen Geburt Jesu wußte. Sie schilderte in echt jüdischer 
Weise die Freude der ältesten Generation über das Erscheinen des 
Messias, und war nur insoweit sagenhaft, als sie sich den dogmatischen 



1) Einschließlich selbst Luk. 2, 8—21. Der Schluß von 2, 21 ist natür- 
lich von demjenigen, welcher Luk. 1, 5—80 vorschob, zur Erklärung bei- 
gefügt worden. — Auch in Matth. 2, 1 f. herrscht dieselbe Grundanschauung 
vor, wie bei Luk. 2, 1 f. 
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Auffassungen fügte, daß der Messias nur aus Davids Heimat her- 
stammen könne. 

Es ist zu beachten, daß die übrige Jugendgeschichte des Lukas 
mehr im Himmel als auf der Erde spielt. Engel und Weissagungen 
bilden die Hauptbestandteile derselben. Ihr Ursprung ist, wie so 
gleich gezeigt werden soll, jedenfalls ganz anderer Art, als die obige 
schlichte Schilderung (Lukas 2, 1—7; 21—52). 

Gedenken wir hier zunächst noch einiger Zusätze zu der Ge- 
burtsgeschicht^, wie sie Matthäus bringt, welche, wenn auch nicht 
auf den gleichen Ursprung wie bei Lukas hinweisen, so doch gleichfalls 
auf einer palästinensischen Fassung der Jugenderzählung beruhen. 

Lukas hatte Nazareth als Heimatsort von Jesu Eltern beibehalten. 
Er hatte Jesu Geburt nur bei einem vorübergehenden Aufenthalt 
seiner Eltern in Bethlehem geschehen lassen. Nach Matthäus da- 
gegen war Bethlehem der eigentliche Heimatsort von Joseph und 
Maria. Es war ihm danach die Aufgabe gestellt, nachzuweisen, 
nicht wie Joseph nach Bethlehem gekommen, sondern umgekehrt, 
wie Joseph mit seiner Familie später von Bethlehem nach Nazareth 
gelangt war. Die volkstümliche Tradition, welcher der erste Evan- 
gelist folgte, hatte hierüber manches auszusagen, und zwar zunächst 
allerlei, das auch auf judenchristlichem Grunde erwachsen war. 
Herodes war nach ihr an allem Schuld. Dieser Wüterich, seine 
grausamen Verfolgungen hafteten in .der Erinnerung des Volkes. Er, 
der wehliche Herrscher über das Volk Gottes, sollte auch dem Ge- 
salbten Gottes nach dem Leben getrachtet haben. Daher die An- 
nahme einer Flucht nach Ägypten, um der Ermordung zu entgehen, 
daher der bethlehemitische Kindermord selbst und endlich die Rück- 
kehr Josephs nicht nach Bethlehem, sondern nach Nazareth, um 
nach dem Tode des Herodes nicht noch dem tyrannischen Archelaus 
in die Hände zu fallen. 

Für die relative Geschichtlichkeit dieser Annahme, daß 
der tyrannische Sinn des Herodes vornehmlich auch die Besorgnis 
gehegt habe, es könne gegen ihn sich ein nationaler Herrscher er- 
heben, spricht, was Josephus (Altertümer 1 7, 2, 4) erzählt hat. . Weiter- 
hin sind die Ausführungen von der Flucht nach Ägypten und über 
den bethlehemitischen Kindermord - die ja kein Verständiger als 
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geschichtlich ansehen wird, ,da ja schon die Voraussetzungen, welche 
zu ihrer Erfindung geführt haben, erfunden sind - durch alttesta- 
mcntliche Erzählungen , gedeckt. Der bethlehemitische Kindermord 
hat nicht nur sein Vorbild in der Erzählung von 2. Mose 1, 15 f., 
sondern vomehmKch auch in der Weiterentwickelung dieser Sage, wie 
sie Josephus (Altertümer 2, 9,2) überliefert hat.*) Danach soll schon 
Pharao einen Befehl, die Kinder zu töten, gegeben haben, als ihm 
ein Schriftgelehrter die Geburt eines ihm einst gefährlich werdenden 
Knaben vorausgesagt hatte. Dabei sehen wir hier zunächst ganz 
ab von den zur Beglaubigung herbeigezogenen alttestamentlichen 
Citaten;'^) jedenfalls muß schon diese genügende Motivierung, wie 
Joseph von Bethlehem fortzufliehen gezwungen war, in der alten 
judenchristlichen Tradition vorhanden gewesen sein. 

Es ist bemerkenswert, daß auch in dieser Matthäischen Weiter- 
führung der Jugendgeschichte nichts darauf hinweist, daß Joseph 
nicht der Vater Jesu gewesen sei. Nur wenn Joseph aus dem 
Stamme Davids der Vater Jesu war, hat die ganze Erzählung ihre 
Pointe. Andiemfalls nicht! 

Es gab somit eine weiterentwickelte judenchristliche 
Fassung der Erzählung, daß Jesus der Sohn Josephs, aus Davids 
Stamm, in Bethlehem geboren und von da nach Nazareth hinge- 
wandert sei, eine Erzählung, welche in verschiedener Form und 
Motivierung vom ersten und vom dritten Evangelisten berichtet 
worden war. 

Diese judenchristliche Tradition ist nun drittens bei Lukas 
durch zwei neue Elemente ganz anderer Art völlig umgestaltet Er 
bietet nämlich, abgesehen von der Jugendgeschichte des Johannes,^) 

») Vgl. Holtzmann, Hand-Kommentar, 4. Aufl., S. 193. 
*) Über diese sogen. Reflexionscitate vgl. unten S. 25* 
^) Diese Jugendgeschichte des Johannes ist, wie das längst bekannt ist 
(vgl. u. a. Holtzmann Neutest. Theologie 1, 412), aus lauter alttestamentlichen 
Elementen kombiniert. Man vergL u. a. zu 

Lukas 1,7 I.Mose 18, IL 

Lukas 1, 12 1. Mose 16, 11. 17. 19. 

Lukas 1, 15—19 Richter 13, 4. 7. 14 u.s.w. Richter 13, 6. 

Für das Weitere kann dieser Teil der Jugendgeschichte hier beiseite gelassen 
werden. 

S 1 1 a u , Geburtsgeschichte Jesu Christi . 2 
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1. die Erzeugung Jesu durch den heiligen Geist (1, 5 — 80), 
- 2. den Lobgesang der Engel (2, 8—20), 
Matthäus aber hat, wenn er auch weder von der Jugendgescbichte 
des Johannes, noch von dem zweiten Motive etwas weiß, ganz 
besonders das erste mit in seine Jugendgeschichte Jesu verflochten ' 
(Matth. 1, 18 — 25), und hat ausserdem 

3. eine sonst völlig unbekannte Erzählung von dem Zuge der 
Magier aus dem Morgenlande in das Evangelium mit aufgenommen. 

Welches ist der Ursprung dieser merkwürdigen Ergänzungen 
der Jugendgeschichte Jesu? 

Es verdient vor allem beachtet zu werden, daß diese drei Motive, 
um welche die Jugendgeschichte Jesu in ihrer letzten Fassung be- 
reichert ist, Vorbilder in heidnischen Erzählungen haben, ^) 
ja nur heidnischen Ursprungs sein können. 

Ganz klar ist dieses vot* allem bei dem Lobgesang der 
Engel (Lukas 2, 8 f.). Kein Judenchrist würde wohl ein Ver- 
ständnis für den Gedanken gehabt haben, daß mit des Messias' 
Geburt ein Reich des Friedens für die ganze Welt und der Glück- 
seligkeit für alle Menschen angebrochen sei. Neuere Inschriften- 
funde in Kleinasien haben nun gezeigt, auf welches Original diese 
Ideen zurückgehen. In manchen Städten Kleinasiens, so in Priene 
und Halikamaß, sind Verordnungen (inschriftlich erhalten) gefunden, 
welche die Feier des Geburtstages von Augustus anbefehlen.*) 
Sie stammen aus den Jahren 2 v. Chr. bis 14 n. Chn In ihnen 
wird Augustus als Heiland ((Jcöttjp) des ganzen Menschengeschlechtes 
gepriesen, bei dem die Vorsehung (^rpovota) nicht nur die Wünsche 
aller erfüllt, sondern sogar übertroffen habe. «Denn,« heißt es da 
in einer derselben, «Friede herrscht auf Erden, Eintracht und 
Ordnung regieren. Die Menschen sind von den besten Hoffnungen 
für die Zukunft, von frohem Mute für die Gegenwart erfüllt« Der 
Jubel über Augustus' Geburt hat hier also einen ähnlichen Ausdruck 
wie bei Lukas 2, 10 f. die Freude über Jesu Geburt gefunden. Solche 
und ähnliche Schilderungen von der Glückseligkeit der Welt seit 

^) Das schließt natüriich nicht aus, daß ihre Formulierung durch Juden- 
christen erfolgt ist; palästinensischen Ursprungs sind sie jedenfalls nicht 
«) Vgl. die Belegstellen im Anhang S. 33—36. 
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dem Erscheinen des Augustus können also dem Evangelisten nicht 
unbekannt geblieben sein, als er die Worte Lukas 2, 8 — 20 schrieb. 
Er übertrug sie atif die Zeiten, da sein Heiland geboren war. 
Denn die Priorität der asiatischen Inschriften vor den ersten An^ 
fangen einer Jugendgeschichte Jesu dürfte wohl kein ^j^issenschaftlich 
Urteilender bezweifeln.*) Für jeden, welcher die Originale vergleicht,- 
ist die Übereinstimmung sogar geradezu überraschend. Selbst das 
Wort Evangelium und der Name Heiland »Soter« finden sich in den 
Inschriften zu Ehren des Augustus, der endlich der Welt die heiß- 
ersehnten Güter; «Friede auf Erden und bei den Menschen ein 
Wohlgefallen«, wieder gegeben hatte. Und solche Worte waren in 
der That keine bloße Schmeichelei, sondern nach den schrecklichen 
Kämpfen der Bürgerkriege wahr empfunden.^ ' 

Auch bei einem zweiten Motiv, bei der Anbetung der Magier, 
ist der heidnische Ursprung leicht ersichtlich. 

Hierüber hat die vortreffliche Untersuchung von A. Dieterich: 
wDie Weisen des Morgenlandes '' (Gießen, J. Ricker, 1901) genügende 
Aufklärung gegeben. Mit Recht führt in ihr Dieterich aus, daß die 
Erzählung von den Magiern nur oberflächlich mit dem Bericht über 
Herodes verknüpft sei. Sie ist nur dadurch mit diesem verbunden, 
daß Herodes die Magier aufforderte, über den neugeborenen König 
der Juden Erkundigungen einzuziehen, die er, wenn er wußte, daß 
derselbe in Bethlehem geboren war, eigentlich gar nicht brauchte. 

Bei der Erzählung von den Magiern sind drei Motive ausein- 
ander zu halten: 

1. der ihnen voranleuchtende Stern, 

2. der Zug der Magier nach Westen und ihre Rückkehr auf 
anderem Wege, 

3. die Anbetung und die Beschenkung des neuen Königs. 
Von diesen drei Teilen der Erzählung könnte allenfalls die 

Übergabe von Geschenken auf alttestamentliche Vorbilder zurück- 
gehen. Unter andern hat Jesaias 60, 6 dem Evangelisten vor- 
geschwebt. Aber im übrigen ist es zweifellos, daß alle anderen 



^) Nur ein «Gelehrter« wie Edmund Hoppe (Natur und Offenbarung, 
S. 100) hält dem gegenüber die göttliche Offenbarung des Bibeltextes aufrecht! 

2* 
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Einzelheiten nicht auf jüdischem Boden erwachsen sind, sondern auf 
heidnischer Mythenbildung beruhen. Man hatte zwar früher 
bei dem Stern der Weisen oft auf den Stern aus Jakob bei 4. Mose 24, 17 
hingewiesen, aber sicherlidi mit Unrecht Denn an dieser Stelle 
ist ein Mensch gemeint, nicht eine Himmelserscheinung. Dagegen 
ist das Sagenmotiv, ^) das Auftreten großer Männer mit dem Er- 
scheinen leuchtender Sterne in Verbindung zu bringen, in der Heiden- 
welt weit verbreitet^ Bei Alexander dem Großen, bei Mithradates 
bei Caesar und bei Augustus sollen zur Zeit ihrer Geburt hell- 
leuchtende Himmelserscheinungen erblickt sein. Besonders beachtens- 
wert erscheint, daß, wie Sueton erzählt (Augustus 94), bei den Wunder- 
zeichen, welche zur Zeit der Geburt des Augustus beobachtet worden 
waren, die Zeichendeuter die Erklärung abgegeben haben sollen, es 
werde durch sie die Geburt des Herrn der Welt angekündigt. 
Damit war es dem kirchlichen Schriftsteller nahegelegt, auch diesen 
Beridit wieder auf den wahren Herrn und Heiland der Welt zu 
beziehen. Mit dem Himmelszeichen war an sich zwar leicht die Ein- 
fuhrung der Zeichendeuter, der Magier, in die Erzählung gegeben, 
aber * damit noch keineswegs der Umzug und die Anbetung der 
Magier. Diese hat noch einen ganz anderen, eigentümlichen Ur- 
sprung. Zu dieser Erzählung von den Magiern giebt es gleichfalls 
eine merkwürdige Parallele aus der römischen Kaisergeschichte, 
welche bisher nur deshalb vernachlässigt worden ist, weil man ge- 
meiniglich die Abfassung des ersten Evangeliums in eine ziemlich frühe 
Zeit versetzt hatte. Nachdem sich aber diese Ansicht als irrig heraus- 
gestellt hat,^) und namentlich die Jugendgeschichte des ersten Evan- 
geliums wohl zu den spätesten Bestandteilen desselben gerechnet 
werden darf, steht nichts mehr der Vermutung im Wege, daß der 
Zug des Partherkönigs Tiridates und seiner Magier aus dem Morgen- 
lande zu Neros Zeit (66 n. Chr.) den ersten Anlaß giegeben habe, 
diesen Vorfall auch der Geburtsgeschichte Jesu einzufügen. 



*) Vgl. Belegstellen im Anhang S. 36f. Vgl. auch Plinius N. H. 2, 28. 
2) Dieterich sagt S. 8 treffend: ,,Der Stern als Begleiter göttlicher Epi- 
phanie ist den heiligen Büchern Israels fremd." 

^ Vgt Soltau, Eine Lücke der synoptischen Forschung, S. 11 f., 31 f. 
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Zwar hat man sidi die Sache hier nicht so zu denken, als ob 
eine bewußte Herübemahme des historischen Vorgangs in die 
biblische Erzählung stattgefunden habe. Ebenso wie bei der frohen 
Weihnachtsbotschaft Lukas 2, 14 ganz ungezwungen die damals üb- 
liche Ausdrucksweise der Huldigung vor dem weltlichen Friedens- 
fürsten Augustus auf den himmlischen Friedensfürsten übertragen 
worden ist, so ist auch dem ersten Evangelisten der die ganze gebildete 
Welt in Staunen versetzende Umzug der Magier aus dem Morgen- 
lande erst dann erklärlich erschienen, wenn er ihre Anbetung von 
dem Antichrist Nero auf den Messias übertragen durfte. 

Der historische Vorgang, welcher hier zu Gründe liegt, ist 
folgender: Im Jahre 66 n. Chr. war der Partherkönig Tiridates mit 
einem- großen Gefolge durch die Städte Klcinasiens nach dem Westen 
gezogen und hatte dann in Rom Nero seine Huldigungen dargebracht 
Dort hatte er Nero als seinen Gott, als den Sonnengott Mithras 
verehrt, und war dann auf anderen Wegen durch die Städte Asiens 
zurückgekehrt Ja^ während der spätere griechische Berichterstatter 
Dio (um 220) die Anbetung auf dem römischen Forum zwar am 
genauesten beschreibt, nicht aber ausdrücklidi von Magiern spricht, 
erzählt der Zeitgenosse Neros, Plinius, in seiner Naturgeschichte 
(30, 16) Spezielleres von den Magiern und von dem priesteriichen 
Charakter jenes Umzugs (vgl. S. 36 f.). 

Damit sind zwei ^r ausgesprochen heidnischen Motive in der 
Jugendgeschichte Jesu Christi aus Beriditen über die Ehrungen und 
Huldigungen, welche römischen Kaisem ?u teil geworden waren, 
hergeleitet Sollte nicht auch das dritte, die jungfräuliche Geburt 
Jesu,, einen ähnlichen Ursprung haben? 

Zweierlei läßt sich hinsichtlich dieser Erzählung von der jung- 
fräulichen Geburt bestimmt erweisen: zuerst kann die Entstehung 
dieser Vorstelhing aus einem Mißverständnis von an sich ccht- 
christliehen Ideen hergeleitet werden, und sodann können auch 
hier die Elemente heidnischer Sagenbildung, welche die Umgestaltung 
der christlichen Vorstellung und die Entwickelung einer unrichtigen An- 
schauung unterstützt und gefördert haben, genügend klargelegt werden. 

Die Lehre des Paulus wie diie johanncfeche Auffassung von Jesu 
•hatten einen eigenartigen Dualismus in die Vorstellung von Christi 
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Person eingeführt Paulus unterscheidet, wie hervorgehoben ward, 
zwischen dem »Christus nach dem Fleisch, der geboren ist von dem 
Samen Davide« und demselben Christus, »der ein Sohn Gottes nach 
dem Geist war, der da heiligt, seit der Zeit er auferstanden ist von 
den Toten, nämlich Jesus Christus, unser Herr« (Rom. 1, 4). 

Ähnlich hat auch das johanneische Evangelium eine zweifache 
Auffassung von Jesu Person verbreiten helfen. Der Evangelist, welcher 
in Jesu zwar den Sohn Josephs und doch zugleich den vom Himmel 
gekommenen Gottessohn, den Fleisch gewordenen Logos, sieht, hat 
damit gleichfalls Anlaß dazu gegeben, daß sich die christlichen Ge- 
müter nicht einfach dabei beruhigten, daß Jesus von Nazareth eines 
Tischljers Sohn sei. 

Ganz zweifellos ist in diesen dualistischen Theorien der Aus- 
gangspunkt für die weitere Mjrthenbildung auf diesem Gebiete zu 
suchen. 

Die paulinische und johanneische Christologie, ins 
Volkstümliche übersetzt, mußte mit einer gewissen Not- 
wendigkeit dazu führen, daß sich innerhalb der niedereren 
Volksschichten, bei den nicht philosophisch gebildeten Klassen der 
Christen eine Auffassung Bahn brach, dahin gehend, daß Christus nicht 
bloß in Gotteskindschaft Gott seinen Vater genannt habe, sondern 
daß er auch leiblich »höherer Herkunft, göttlichen Ursprungs« sei. 

Hier setzte dann die mythenbildende Phantasie der religiös er- 
regten Christengemüter ein und suchte das, was philosophische und 
dogmatische Köpfe ausgeklügelt hatten, in eine sinnlich-begreifliche 
Form umzumodeln. 

Dabei kamen ihnen wieder weitverbreitete heidnische Sagen- 
vorstellungen fördernd en^egen. 

Seit alters war es eins der Hauptmotive der griechischen Sage, 
den Ursprung der Heroen, der Wohlthäter des Volkes, auch leib^ 
lieh auf die Gottheit zurückzuführen. Iii zahllosen Fällen galt Zeus 
als der Erzeuger von bedeutenden Männern. Aber auch von anderen 
Göttern (von Apoll, Mars, Merkur) nahm man ähnliches an. 

Diese Mythen wurden zwar im späteren Altertum von auf- 
geklärten Geistern verlacht, von Dichtem nicht selten mit Ironie und 
Humor behandelt Aber sie lebten trotzdem im Volke fort und bt^ 
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hielten eine solche Kraft, daß sie noch in den letzten Jahrhunderten 
vor Christus mehr als einmal verwandt werden konnten, um mit 
ihrer Hilfe selbst historischen Persönlichkeiten den Nimbus göttlichen 
Ursprungs zu verleihen. 

So ist bekannt, welch ein Gewicht Alexander darauf legte, daß er 
im Tempel -des Jupiter Ammon für einen Sohn des Zeus ausgegeben 
worden war. Diese Ehre verschaffte ihm in Ägypten eine besondere 
Autorität, sie war die Voraussetzung für die Sicherheit seiner Herr- 
schaft über die Gemüter der Unterworfenen. Um diese Vorstellung 
den Griechen noch mundgerechter zu machen, verbreitete er bei 
den hellenischen Völkern die Anekdote, daß er nicht der leibliche 
Sohn Philipps, sondern von einer Schlange erzeugt sei, welche einst 
seiner Mutter Olympias beigewohnt habe. Die gleiche Erzählung 
wird von Scipio Africanus berichtet (Gellius Noct. Att. 6, 1). Die 
Schlange war speziell bei den Römern das Symbol des Genius, des 
Schutzgeistes der Familie. Das Ehebett war dem Genius der Familie 
geheiligt. Diesem Schutzgeiste der Familie wurde bei lange unfrucht- 
baren Ehen sogar die endlich erfolgte glückliche Fortpflanzung der 
Familie zugeschrieben. 

Auch Augustus bediente sich dieses Aberglaubens der Volksmenge, 
um seine höhere Herkunft glaublich zu machen (vgl S. 39). Einerseits 
ließ auch er überall dem Genius des Kaisers Opfer darbringen, 
andrerseits sorgte er dafür, daß die Sage Verbreitung fand, daß seine 
Mutter Atia einst im Tempel des Apollo während des Schlafes vom 
Gotte in Gestah einer Schlänge heimgesucht und daß im zehnten 
Monat darauf er selbst geboren sei. Augustus that auch sonst alles, 
um diesen Glauben, daß Apollo sein Vater sei, zu fördern^ Wahr- 
sager und Dichter mußten, um die Gunst des Kaisers zu gewinnen^ 
diese Meinung in ihren Schriften behandeln. 

War es da zu verwundem, daß verwandte Vorstellungen aucTi 
über. Christi Entstehung aufkamen und Glauben fanden? 

Jedenfalls steht so viel fest, daß der Glaube an die jungfräuliche 
Geburt Jesu nicht in. Palästina, wenigstens nie in jüdischen Kreisen 
hätte entstehen können. Der Geist Gottes (*ruactf) ist im Hebrä- 
ischen ■ ein Femininum. Im Hebräer- Evangelium nennt Jesus den 
heiligen Geist seine Mutter! 
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Dieser Annahme steht natürlich nicht im Wege, daß die sdiließ- 
liche Redaktion der Qeburtsgeschichlc bei Lukas 1, 5 f. aus juden- 
christlichen Kreisen stammt Kaum irgend eine andere Erzählung 
des Neuen Testaments macht einen gleich alttestamentlichen Ein- 
druck wie Lukas 1,5 f. Aber die Hee, daß der heilige GeiM Jesus 
erzeugt habe, kann keinen anderen Ursprung, als einen •hellenischen 
haben. Man beachte dabei, daß diese Vorstellung jedenfalls erst 
gegen Ende des ersten Jahriiunderts aufgekommen, bezw. zu all- 
gemeiner Geltung gekommen sein kann. Selbst Lukas 2, If. hat, 
wie bemerkt ward, jedenfalls noch nicht diese Anschauung als ge- 
nügend beglaubigt angesehen; denn andernfalls hätte er nicht sich 
mit einigen nachträglichen Korrekturen (wie z, B. Lukas 2, 21; 3, 23) 
begnügt; ein Vers wie 2, 50 hätte ja keinen Sinn gehabt, wenn die 
Erzählung von Lukas 1, 5 f. vorhergegangen wäre. 

Es verdient Beachtung, daß wohl erst, nachdem die beseligende 
Botschaft Luk. 2, 14 von Augustus (vgl. S.18 und 35 die Inschrift 
von Halicarnaß) auf Jesus übertragen war, auch der weitere Schritt 
gemacht sein wird, und verhältnismäßig leicht gemacht werden konnte, 
die übernatürliche Herkunft des Augustus auf Jesus zu übertragen. 
Wie die Mutter des Augustus vom Götte des Lichtes und der Weis- 
heit heimgesucht war, so meinte man, sollte auch der neue Friedensr 
fürst natürlicher Weise von dem Geiste aller Wahrheit und Weis- 
heit seinen Ursprung herleiten dürfen. 

Danach ist also folgende Schlußfolgerung gestattet: 

In die früheste judenchristliche Umbildung der Tradition, welche 
den Geburtsort Jesu von Nazareth in die Stadt Davids verlegte, 
dabei aber doch die Vaterschaft Josephs gelten ließ, sind gegen 
Schluß des ersten Jahrhunderts nach Christus einige wenige sagen- 
hafte Elemente hellenistischen Ursprungs eingefügt worden. Alle 
drei Einschaltungen bezogen das, was zur Ehrung der römischen 
Kaiser, speziell des Augustus, überliefert und verkündet war, auf- 
den wahren Heiland der Welt So ward die Segensverkündigung 
für Augustus (vgl. S. 34) bei Luk. 2, 14 verwandt; so die übernatürliche 
Geburt des Augustus bei Luk. 1, 5 f., Matth. 1, 19f. auf Jesus bezogen; 
so wurde endlich der Zug der Magier, welche das neue Licht der 
Welt im Westen aufsuchen wollten, zu einer Ovation der Weisen 
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vor dem Christuskinde. - Dabei darf nicht übersehen werden, daß 
die zahlreichen Citate aus dem alten Testament, welche zur Be- 
glaubigung bei Matth. 1 — 2 hinzugefügt sind, die sogenannten Re- 
flexionscitate, die z. T. noch eine andere Art der . Herleitung der 
Oeburtsgeschichte kennen, nicht der Ausgangspunkt jener merk- 
würdigen Umgestaltung der Jugendlegende gewesen sein können. 
Es ist z. B. klar, daß Matth. 1, 21 schon früher erdacht worden 
ist, als der Gedanke, welcher in 1,^23 ausgesprochen ist Der- 
selbe paßt ja eigentlich gar nicht zu 1, 21; denn der Name Irti- 
manuel hat nicht den gleichen Sinn wie Jesus. Letzterer bedeutet 
»Retter«, jener heißt »Gott mit uns«. * Noch weniger ist wohl jemand 
vor dem Evangelisten selbst auf den Gedanken gekommen, aus der 
Stelle des Propheten Hosea 11, 1 »Aus Ägypten habe ich meinen 
Sohn gerufen« die Folgerung zu ziehen, daß Gott damit auf eine 
Flucht Josephs habe hinweisen wollen. Auch speziell die jungfräuliche 
Geburt Jesu ist sicherlich nicht zuerst aus dem Prophetenwort Je- 
saias 7, 14 erschlossen^ sondern das letztere ist erst beigebracht, um 
die merkwürdige volkstümliche Sage von der Jungfrau Maria auch 
biblisch zu begründen {vergl. auch P. Lobstein, »Die Lehre von 
der übernatürlichen Geburt Christi«, S. 31). In dem hebräischen 
Original ist nicht die Rede von einer Jungfrau, nur die Obersetzung 
der LXX bietet Trapö'ivo; = Jungfrau. Wie gesucht ist es da, diese 
ganze Lehre auf einen Übersetzungsfehler der LXX zurückzuführen! 
Die Citate in Matth. 1 — 2 sind also nicht Ursprung der Sagen- 
bildung, sondern litterarische Kunstprodukte, beigebracht zur nach- 
träglichen Bestätigung des längst von der Legende festgestellten 
Sagenstoffes. 

Fassen wir schließlich noch einmal die gewichtigsten Gründe 
zusammen, welche für die Verwerfung dieser in heidnischem 
Sinne umgestalteten Jugendgeschichte Christi sprechen. Wir müssen 
gegen die jungfräuliche Geburt Jesu Protest erheben und alle 
jene übertriebenen Verehrungen des Jesuskindes als unhistorisch 
beseitigen: 

1. aus biblischen Gründen. Weder Markus, defr die Petrus- 
berichte repräsentiert, noch Johannes weiß etwas von ihr. Letztet^r 
nimmt -offenbar an vielen Stellen eine bewußt abweisende Stellung 
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gegen die§e volkstümliche Verdrehung der von ihm selbst vertretenen 
Auffassung von einer überirdischen Herkunft Jesu ein. Kurz, an 
keiner Stelle filier Evangelien, mit Ausnahme vqn Matth. 1, 16f und 
Lukas 1, 5 f., ist auch nur eine Spür davon bemerkbar, daß Jesus 
nicht der Sohn Josephs von .Naz^reth gewesen sei. Auch Paulus 
und die Apostelgeschichte wissen nicht anders, und wenn auch die 
Mehrzahl der biblischen Berichte diesen Joseph zu einem Nach- 
kommen von David macht, so ist doch eben dabei stets die Heimat 
Jesu in Galiläa gesehen worden. Selbst das 2. Kapitel des Lukas 
hat Joseph von Nazareth als Vater Jesu angenommen, und die beiden 
Geschlechtsregister beim ersten, und dritten Evangelisten haben nur 
dann einen Sinn, wenn sie auf Joseph als Vater Jesu zurückgehen. 
Endlich sind auch die Gründe überzei^gend, welche zeigen, daß die 
Jugendgeschichte des Matthäus, sowie das erste Kapitel des Lukas 
erst später dem Evangelium eingefügt i^in müssen. Weiter sind jene 
Anschauungen zurückzuweisen 

2. aus sonstigen historischen Gründen. Es konnte näm- 
lich der Nachweis erbracht werden, daß alle Momente, welche in den 
Berichten des ersten und dritten Evangelisten die göttliche Abstammung 
Christi hervorheben, aus heidnischen Quellen entnommen, sind. 

Der Gesang der Engel bei Lukas 2, 14 jst den Lobeserhebungen, 
die jn kleinasiatischen Verordnungen dem Augustus zuJßhren er- 
lassen waren, nachgebildet Die Huldigung der Magier ist ein sagen- 
hafter Zug, der auf Grund der einst dem Nero, zu, Ehren erfolgten 
Huldigung, welche Tiridates und seine Magier ihm dargebracht 
haben, in die heilige Legende gekommen und dort um so.dfriger 
festgehalten ist, als man damit ein Zeugnis in Händen zu haben 
glaubte, daß selbst die Mithrasdiener sich ursprünglich dem ^wahren 
Heiland der Welt untergeordnet hätten. Der wandelnde ßtem^ der 
den Weisen voranleuchtete, ist in Wh-klichkeit nicht aufzufinden. Er 
existiert nur in der heidnischen Sage, dort aber tritt er regelmäßig 
auf bei der Geburt großer Männer oder bei ihrem, Tode, Der Stern, 
welcher bei Caesars Ermordung leuchtete, wurde schon damals auf 
die künftige Größe seines Erben Augustus gedeutet Schon dem 
Aeneas soll z. B. ein Wandelstern vorangeleuchtet haben, der ihm 
den Weg wies, erst bei dessen Ankunft in Laurentum an der 
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Küste von Latium verschwand und ihm damit die Stelle anzeigte, 
wo er den Grund zu dem späteren Weltreiche legen sollte.^) 

Da wäre es doch mehr als wunderbar, . wenn das letzte nicht- 
jüdische Motiv der Jugenderzählung, die jungfräuliche Geburt Jesu, 
nicht auch der heidnischen Sage, welche den Ursprung großer 
Männer aus göttlicher Zeugung herzuleiten und so eine Erklärung 
ihrer übermenschlichen Eigenschaften zu geben suchte, entnonl- 
men wäre! 

Nun giebt ein und dasselbe Kapitel des Süeton^) <Augustus 94) 
erst eine Übersicht über die wunderbaren Himmelserscheinungen, 
welche bei des Augustus Geburt darauf hingewiesen haben sollen,^ 
daß damals der «Herr der Welt'' geboren sd, dann die Erzählung 
von der übernatürlichen Erzeugung des Augustus. Die damals 
landläufige und volkstümliche Art, sich den Urspfung großer Wohl- 
thäter der Menschheit, . die mit göttlichen Gaben ausgestattet zu sein 
schienen, zu erklären, war die, daß man vermutete, ein Gott habe 
mit ihrer Mutter geheime Zusammenkünfte gehabt, ein Genius habe 
diieselbe heimgesucht. So sollte es bei Augustus Apollo, der Gott 
der Weisheit, gewesen sein, der sie einst in seinem Tempel auf- 
gesucht habe. Ebenso konnte man bald in christlichen Kreisen die 
Gestalt des Messias nur auf wunderbare Weise entstanden denken. 
Er, der geistiger Weise ein Sohn des Höchsten hieß, der jetzt zu 
Gott , erhobene Christus, konnte nicht dadurch schon in seiner Er- 
scheinung erklärt sein, daß man an die Krippe von Bethlehem dachte. 
War der Messias mit Grund überall der Sohn Gottes genannt worden, 
so lag es dem Begriffsvermögen des einfachen. Mannes sehr nahe, 
ihn auch leiblich auf den Geist aller Weisheit zurückzuführen. Wie 
die Lobpreisungen, die auf den Märkten Kieinasiens überall zu Ehren 
des Augustus seine höhere Mission verkündeten, von dem weltlichen 
Beherrscher der Welt auf den wahren Heiland der Welt übertragen 
wurden, so wirkte vermutlich auch die Sage von der Erzeugung des 



*) Varro bei Servius zur Aeneis II, 801, s. Usener, Relig. Untersuchungen 
S. 76f. 

*) Auf die Berichte von Zeitgenossen des Augustus (Julius Marathus, 
Cicero, Asclepiades) gestützt. Vgl. S. 38— 4 j; 
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Augustus durch den Gott der Weisheit auf die Herleitung Jesu von 
dem Geist Gottes, der die Weisheit selbst war. 

Dazu kommt nun weiter, daß 

3. alle diese Berichte, die schon bei der Geburt Jesu von 
lauter Wunderdingen im Himmel und auf Erden zu erzählen wissen, 
insbesondere die Erzählung von seiner übernatürlichen Erzeugung, 
schon aus rein religiösen Gründen beanstandet werden müssen. 

Die Auffassung, welche Jesus vom Wesen Gottes hatte, lehnt 
sich zwar vielfältig an alttestamentliche Vorstellungen an, Sie ist 
gleich gewaltig, wie die der Propheten, gleich . innig, wie die der 
Psalmen; wie sie ist sie poetisch und von bildlichen Vorstellungen 
durchzogen. Jesu Gottesbegriff vermeidet alle abstrakte und philor 
sophische Ausdrucksweise, und mag nach dieser Richtung hin viel- 
leicht einiger Ergänzung bedürfen. 

Aber aus allen bildlichen und allegorischen Fassungen von Jesu 
jQottesbegriff leuchtet doch die geläutertste Vorstellung vom Gött- 
lichen hervor. Der Begriff eines die ganze Welt umspannenden 
und sje leitenden Geiste^ ist in dieser Reinheit wohl selten wieder 
erreicht, nie wieder übertroffen worden. : 

//Gott ist Geist und die ihn anbeten, die sollen ihn im Geist 
und in der Wahrheit anbeten.« Wer nicht diesen obersteh Grund- 
satz alles Christenglaubens hochhält, wer nicht in die Tiefe, dieses 
christliche^ Gottes einzudringen vermag, der hat-vonrdem Wesent^ 
liehen in Jesu Lehre keine Ahnung, dem fehlt gleichsam das Alphabet, 
um die Sprache Christi entziffern und verstehen zu können. 

Und ein solcher Gott sollte sich, wie die heidnischen Götter, 
zUv Menschen herabgelassen und leihliche Funktionen, ausgeübt haben? 

Hier ist nur eine von zwei Möglichkeiten denkbar. 

Entweder es e^^istiert ein höchstes .geistiges Wesen in der Er- 
habenheit, wie es Jesus in seinen Gleichnissen und in seinen Glaubens- 
anschauungen uns offenbart hat . Dann ist die jungfräuliche Geburt 
Jesu zu verwerfen. Oder aber, sie ist Wahrheit: dann ist es mit 
dem Gottesglauben, wie ihn Jesus einst gelehrt hat,^ zu Ende. Ein 
Drittes' giebt 'e$ nidit ' i 

Wer trotzdem derartige Phantasien von ^iner jungfräulicheri 
Gottesmutter für vereinbar mit den Glauben^vorstellungen , hält, 
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welche Jesus von Gott hatte, der kann es noch nie recht verspürt 
haben, wie nach Jesu Ansicht ein göttlicher Geist auf das Leben 
des Einzelnen einwirkt 

Wir wissen zwar nicht, wie sidi ein Einfluß Gottes bei den 
Schicksalen des Einzelnen geltend machen kann, und es wird stets 
Sache des subjektiven Gefühls bleiben, bald eine geringere, bald eine 
größere Beeinflußung anzunehmen. Aber, wer hier nicht krank- 
hafte Vorstellungen für wirkliche Eingebungen einer höheren Macht 
hält der muß zugeben, daß alles, was er von einem göttlichen Ein- 
fluß bei sich und anderen^ erlebt hat, doch von einer ganz anderen 
geistigen Art gewesen ist, als das ist, was man bei einer leiblichen 
Erzeugung durch den Geist Gottes annehmen müßte. Der christ- 
liche Gott, ja schon der alttestamentliche Gott, steht so hoch über 
derlei menschlich-kleinlichen Phantasien, daß man sich billig wundern 
muß, wie sich die christliche Kirche so lange bei solchen, den 
christlichen Gottesbegriff geradezu negierenden Vorstellungen von 
Gott hat zufrieden geben können. 

Für denjenigen, welcher es ernst meint mit einem Christentum, 
wie es die Evangelien uns offenbart haben, wer insbesondere einmal 
eine Ahnung davon bekommen hat, wie sich der Gott, von dessen 
Reich Jesus gepredigt hat, in den Herzen der Seinen mächtig er- 
weist, der wird bekennen müssen, daß dieser Gott ein anderer ist, 
als der, welcher durch engelische Vermittler mit Maria geredet und 
verkehrt haben soll. 

Nicht in übernatürlichen Ekstasen, nicht mit Zungenreden oder 
durch grobsinnliche Berührung wirkt der christliche Gott. Wer seine 
Stimme nicht in seinem Innern vernommen, wer erst noch auf 
Engelerscheinungen oder gar auf mystische Einwirkungen halbsinn- 
lich-greifbarer, halb übernatürlicher und unnatürlicher Art wartet, 
der hat keine Ahnung von dem Herrscher jenes Gottesreiches, das 
Jesus so unmißverständlich uns offenbart hat 

Und wen selbst solche Erwägungen religiöser Art noch nicht 
zu überzeugen vermöchten, weil er eben auf religiösem Gebiet alles, 
auch das Sonderbarste, für möglich hält (nach dem alten Rezepte, 
daß es bei religiösen Dingen gerade das Unbegreifliche sei, was 
besonderen Glauben verdiene), der werfe einen Blick auf die Welt- 
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geschichte und betrachte, wie sich in ihr bei den wahrhaft edlen 
und gottbegnadeten Naturen das Walten einer höheren Macht geltend 
gemacht hat. Wi^ erhebend auch der Eindruck kindlicher Unschuld 
sein mag, wie unvermittelt auch oftmals große Talente erstanden 
sein mögen, nie hat sich eine höhere Einwirkung unmittelbar in.der 
Weise geltend gemacht, daß die natürliche Entwicklung dabei igno- 
riert wäre. Nie ist ein Kind zum Träger göttlicher Offenbarungen 
erkoren worden. Gewiß ist es , ein wahres Wort, daß aus dem 
Munde der Unmündigen und Waisen «ich oft eine höhere Weisheit 
kundgethan hat Aber nie ist eine solche Beeinflußung erfolgt, 
wenn nicht der Einzelne durch seine eigene Weiterentwickelung sich 
dem Göttlichen soweit genähert hatte, daß er Verständnis für die 
göttlichen Gedanken gezeigt hätte. 

Und da wollte man allein bei dem größten religipsen Genius, 
dem Zimmermannssohn von Nazareth, seine wahre Größe verkennend, 
eine solche geistige Fortentwickelung von kleinen Anfängen an bis 
zu der ganzen Fülle göttlichen Lebens, von seiner Vorbereitungszeit 
in der Wüste bis zu seinem Tod am Kreuz, hinweginterpretieren? 
Hat man denn so sehr seine geistige Größe verkennen können, daß 
man glauben konnte, die Zeiten seiner Schwäche, seiner Leiden, 
seines Ringens mit dem Bösen und mit den Vertretern des Rück- 
schritts seien nur die Trübungen des Göttlichen in ihm? 

Nein, alle wahre geistige Größe zeigt sich erst im Kampf mit 
dem Niederen, im Ringen mit dem Unvollkommneren; sie ist nicht 
etwas Fertiges, sondern entsteht gleichsam erst im siegreichen Wider- 
streit mit den gewöhnlicheren und unentwickelteren Stadien der vor- 
aufgehenden Zeit. 

So ist es auch bei allen wahren Heroen der Christenheit ge- 
wesen. Aus den galiläischen Fischern sind erst nach mancherlei 
Irrungen und Enttäuschungen jene Menschenfischer geworden, welche 
endlich die Höhe des Gottesbewußtseins und der Heilserfahrung 
gewonnen haben, welche sie befähigt hat, dem Worte vom Kreuz 
zum Siege über die ganze antike Welt zu verhelfen. Aus einem 
Saulus ist erst nach manchen leidenschaftlichen Seelenkämpfen der 
Paulus geworden, der mehr für Jesu geleistet hat, «denn sie alle.« 
Was wäre ein Paulus ohne seine Vergangenheit gewesen? Selbst 
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ein Augustinus wäre nicht der große Kirchenschriftsteller geworden 
ohne die Kämpfe seiner Jugend. Und da sollte allein der Herr, 
der seine wahre Größe erst im Leiden gezeigt hat, auch ohne jene 
Kämpfe, in denen sich das geistige Wesen erst zu bilden und zu 
erproben hat, seine göttliche Hoheit gewönnen haben? 

Mehr als je thut es not, daß der Christ, welcher in Wahrheit 
auf diesen Namen Anspruch machen will und der es ernst meint 
mit der Erkenntnis der eigentlichen Lehre Jesu, sich nur an das hält, 
was die von der Wissenschaft der Theologie festgestellten Ergebnisse 
über die wirklich wertvollen Quellen von der Lehre Christi darbieten. 
Bei jeder anderen wissenschaftlichen Untersuchung historischer Art 
würde jeder Verständige es - für unvernünftig halten , wenn die 
nachweislich stufenweise entstandenen Teile einer historischen Quelle 
als gleichwertig angesehen würden, nur weil sie jetzt unter einem 
gemeinsamen Titel veröffentlicht sind. Darf es da gestattet sein, die 
nachweislich sehr verschiedenwertigen Angaben der vier Evangelien 
bei so wichtigen Fragen des christlichen Glaubens auf die gleiche 
Stufe zu stellen? 

Geradezu strafbar wäre der Leichtsinn, bei den Grundlehren 
des Glaubensbekenntnisses eine derartige Leichtgläubigkeit zu zeigen ! 

Damit können wir die Untersuchung als abgeschlossen ansehen. 

Es bleibt uns noch übrig, mit wenigen Worten die praktischen 
Folgerungen aus unseren theoretischen Erörterungen zu ziehen. Diese 
lauten folgendermaßen: 

Ein evangelischer Christ, d. h. ein solcher, der sich bei 
seiner religiösen Überzeugung an das Evangelium der Apostel und 
der Apostelschüler hält, wird nicht mehr an die übernatürliche 
Herkunft Jesu glauben können. Alle Berichte, die auf sie Bezug 
haben, sind zweifellos späterer Sage entnommen, die überall auf 
heidnische Vorbilder zurückgeht 

Wenn es aber trotzdem denkbar wäre, daß ein evangelischer 
Christ für seine Person sich nicht ganz von den früher liebgewonnenen 
Anschauungen trennen könnte, so ist es doch geradezu die Pflicht 
eines jeden evangelischen Christen, darauf hinzuwirken, daß 
jede kirchliche Verpflichtung aufhöre, an die darauf bezüg- 
lichen Sätze des Glaubensbekenntnisses gebunden zu sein. 
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Wer noch weiterhin fordert, dafs ein evangelischer Christ 
glauben solle an die Worte »»Empfangen von dem heiligen Geiste« 
geboren von der Jungfrau Maria", der macht sich wissentlich 
zum Mitschuldigen an einer Sunde wider den heiligen Geist des 
wahren Evangeliums, wie es die Apostel und ihre Schüler im 
apostolischen Zeitalter uns fiberliefert haben. 

Jesus von Nazareth, der Sohn von Joseph und Maria, ist der 
gottbegnadete Messias nicht nur seines Volkes, sondern der ganzen 
Welt geworden: das ist das wahre Wunder, das die Geschichts- 
wissenschaft zwar hie und da aufhellen, nie aber völlig erklären 
kann. Denn nie wird der Mensch jenes geheimnisvolle Einwirken 
einer höheren geistigen Macht auf den Charakter und das Herz des 
Menschen genügend erklären können. Dieses wahre Wunder wird 
aber sicherlich nicht dadurch aufgehellt, daß man allerlei aber- 
gläubische Vorstellungen heidnischen Ursprunges zur Erklärung mit 
heranzieht. 
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1. 

Inschriften zu Ehren des Augustus. 

Von den hier folgenden Inschriften haben sich in ähnlicher 
Fassung .manche Bruchstücke in kleinasiatischen Städten, so nament- 
lich in Priene, Halicarnaß, Apameia, Eumeneia gefunden. Sie ent- 
halten zweierlei: 

1. Anordnungen über Einführung des asianischen Kalenders, 
d. i. eines julianischen Sonnenjahrs unter kleineren Modifika- 
tionen (so wurde z. B. der Schalttag dem letzten Monat zu- 
gesetzt), und 

2. Einsetzung des Geburtstages des Augustus (23. September) 
zum allgemeinen Festtag und Anfangstag des Jahres. 

Im Einzelnen ist zu vergleichen: Th. Mommsen und U. von 
Wilamowitz-Möllendorff «Die Einführung des asianischen Kalenders" 
in den Mitteilungen des kaiserl. deutschen archäologischen Instituts, 
Athenische Abteilung, Band XXIV, S. 275 (1899). Siehe auch 
Harnacks Ausführungen hierüber in Nr. 51 der ;, Christlichen Welt" 
1899. 



S o 1 1 a 11 , Oeburtsgeschichte Jesu Christi . 
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Aus der Inschrift von Priene 
(unter Hinzuziehung der Texte von Apameia und Eumeneia). 



TTC^TSpov r^SeCwv r^ aj(ps>.t(Ao)Tepa 
dcTiv ii Tou O-etoTttTou Kat- 
aapo; ysvs^>.io; T^[y,£pa, rv T^t 
T(ov 7ravT0)v ap;^fji "tayjv Si)catci>^ av 
slvai 67roXaßoi[Asv el ys oöSev 

[ASTaßsßTjjto? f^XW'^ avcopö^oxrev, 
^T^pav TS £Sü»c£v TravTi täi xrfdfAW 
&t{;iv, rStdTa av Se^afxsvwt ^O-opav, 
si [at; t6 xoivov TravTWv eüTU^>)(iLa 
dTCsysvvTjO^yj Katerap* Sto av ti; 
StKaio); 6:wO>.aßot touto aÖTiot 

^PZV '^^^ ß'^^ ^^^^ "^^ ^<*>^/? 
ysyovävat, o iariy Trepa; xal opo; 
TOü [AeTa[;.£>.s<7i>ai, ort yeyevvyjTat. 
>tal STTSt 0üSe|i.ta(; av «ttÄ ';^[jLSpa<; 
sl'; TS To /toivov jtal si; t6 'rötov 
sxadTo; o(ps>.o<; suTu/sorT^pa; 
Xaßoi «(popjxa; i^ t^; Tuaertv ysvo- 
(A6V>); SüTu^oG;, — — -- - - 



[Es ist ungewiß] 
ob der Tag, an welchem der 
göttliche Caesar geboren ist, 
lieblicher oder nutzbringender ge- 
wesen ist, der Tag, den wir mit 
Fug gleichsetzen dem Anfang der 
Dinge, — - - welcher alles 
völlig Zerfallene und in einen 
unheilvollen Zustand Geratene 
wiederaufgerichtet und der ganzen 
Welt ein anderes Aussehen ge- 
geben hat; sie wäre wohl zu 
Grunde gegangen, wenn nicht 
die gemeinsame Wonne aller, 
Caesar (Augustus), geboren 
wäre. Deshalb dürfte man wohl 
mit Recht den Anfang des Lebens 
des Einzelnen wie des Lebens 
überhaupt in eben dem sehen, 
was zugleich das Ende und 
die Grenze aller Bekümmernis 
darüber, daß man geboren ist, 
war. Da nun keiner mit irgend 
einem anderen Tage weder für 
die Gemeinde noch für den eige- 
nen Vorteil einen glücklicheren 
Ausgangspunkt nehmen könnte als 
mit dem Tage, der für alle ein 
Glück geworden ist, [so wird be- 
schlossen, daß der 23. September 
Neujahrstag werde]. 
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B. 



TOü ßlOU T^fJLCOV . TT p cJ V 1 a CTTOuS-JlV 

sl(jevev3ta[Agv7) xai (pi>.0TtfAtav t6 

TSXyjrfTaTOV T(Ol ßlO)t StS)crf<I(JL>)(TSV 

»euepyedtav dv-ö^pcoTuoiv £77X1^- 
pü)(7sv apST^^, cuaTTEp ^jf/^sTv xai toi<; 
(xeO-' r^[JLa; dcar^pa TrsfjuJ/aora tov 
^rauaovTa [xcv TrdXefAov jtoafXYj- 
dovTa Ss TTGtvTa, (pavsl; 8s 6 
Katrjap Tot; dXTrtSa? täv TrpoXa- 

ßoVTCöV — -^ — -- — — — — 

eO-TjJcsv, oü (Aovov tou; 7Cp6 aÖTOü 
ysyovÖTa; eospY^'c«? üTcspßa- 
Xdjxsvo;, aX)! oüS' dv toi; £<io- 
(jLSvoti; d>.7u(Sa 67ro>.t7C«)v ÖTrsp- 
ßo>.f^;, "^p^ev Se Ttüt x(>(i[^.ü)t Tü)v 
St' aöriv suayys>.tü)v -f^ ysvs- 
^Xtoc TOü O-eoü, ^ — — — — 

(Luk. 2, 10 xol etTC£v auTol? 6 otYyeXo; 
Mr, ©oßeiaO-e* lÖou yap euaYYeXtJ^o[xai 
u[xiv yapav [xeyaXTjv, ^tis eorai Tcavxt Toi 
Xaol», oTi £Te)(^0'ir) üjjlIv a7i[x6pov acoxi^p 

XsyovTwv Aofa iv u']/taTots, 

xol £7r\ Y^^ Etprvij xa\ Iv av^pto- 



Nachdem nun die alles in 
unserem Leben leitende Vor- 
sehung Wetteifer und Streben 
wiedererweckt hat und den voll- 
kommensten Schmuck unserem 
Leben verliehen hat, dadurch daß 
sie uns den Augustus verlieh, 
welchen sie zum Wohlergehen der 
Menschheit (den Menschen ein 
Wohlgefallen) mit Tugend erfüllt 
und ihn uns und unsern Nach- 
kommen als Heiland gesandt hat, 
welcher jeden Krieg beseitigen 
und alles ordnen sollte, Caesar 
aber durch sein Erscheinen die 
Hoffnungen derer, die auf ihn 
hingewiesen haben, erfüllt hat, 
wobei er nicht nur die früheren 
Wohlthäter übertraf, sondern nicht 
einmal den kommenden Geschlech- 
tern die Hoffnung ließ, ihn zu 
übertreffen, der Geburtstag dieses 
Gottes aber der Anfang der 
frohen Botschaft über ihn für 
die Welt geworden ist, - - — 
[so soll aus allen diesen Gründen 
sein Geburtstag bei uns gefeiert 
werden]. 



Inschrift von Halicarnaß 
(ebendas. S. 293). 

i-KzX Vj al(i)vto; 3tai aö-dvaTo; 1 Nachdem die ewige und un- 

TOü TcavTo; (pudi; t6 (jL£yt(TTov 1 sterbliche Schöpferkraft der Welt 
ayaO^dv Trpo; ü7repßa>.Xou(Ta(; eösp- | zu allen andern überschwänglichen 

3* 
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crapa tov Se^aaTOV £vev3(.a[xev>) 
Twi yaO-' Tjfz-a; eüSataovi ßtcöt, 
raxspa [/.ev t^; cauTOü TuaTptSo; 
^ea$ PübfATj;, Aia Se TraTpwov 
xal (iWT^pa Tou Jtoivou twv 
dv^pa)7;cj>v yevou;, oO t^ Tupd- 
voia Tci? TrdvTcov eö^o^c o^J^t £xXrj- 
pctxie (Ji^vov, dXXd jcal ixspf^psv. 
eipTjvsüouct (AEv ydp y^ )cal 
O^dXaTTa, TrrfXet; Ss dv^oüctv, 
eövofjLiai 6(jLOvoiai ts jtal susttj- 
ptai, d;c(/-T] TS /tai 9opd 7:avT(^; 
£aTiv dyaO^oöi, ^^.ttiSwv jjlsv XP'*]'^" 

Ss ei? To TTapiv twv dv^ptoTTCdv 
£ve7rs7rX>)<j[A£Vü>v, dyÄGiv xai dyd>.- 

(Aa<jtv Duijtat^ ts xai o[Avot; — — 



Wohlthaten das größeste Gut noch 
hinzugefügt hat, dadurch daß sie 
den Menschen den Caesar Au- 
gustus zu unserm wahren Glücke 
geschenkt hat, den Vater seiner 
Vaterstadt der göttlichen Roma, 
den heimischen Juppiter und zu- 
gleich den Heiland des gesamten 
Menschengeschlechts, für welches 
sorgend die Vorsehung die Ge- 
bete aller nicht nur erfüllt, sondern 
noch übertroffen hat; - denn 
Friede herrscht auf Erden und 
auf dem Meer, die Städte blühen, 
Gesetzlichkeit, £intracht und Ver- 
träglichkeit bestehen, Überfhiß an 
allem Guten ist vorhanden, von 
den schönsten Hoffnungen für 
die Zukunft, von frohem Mut für 
die Gegenwart sind die Menschen 
erfüllt - : so soll dann mit Spielen 
und Wettkämpfen, mit Opfern und 
Liedern [der Geburtstag des Au- 
gustus gefeiert werden]. 



Plinius Historia naturalis 30, 16. 



Magus ad eum Tiridates 
venerat (Armeniacum de se tri- 
umphum adferens et ideo pro- 
vinciis gravis. Navigare noluerat, 
quoniam exspuere in maria ali- 
isque mortalium necessitatibus 
violare naturam eam fas non 
putant). Magossecumadduxerat, 



Zu ihm (Nero) war der Magier 
Tiridates gekommen, - - - - 
er hatte aber Magier mit sich 
geführt, und hatte den Kaiser 
auch in die (Mithras-) Mahle 
mit eingeweiht, nicht jedoch hatte 
dieser (Nero), wenn er ihm auch 
seine Herrschaft (in Armenien) 
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magicis etiam cenis eufh initia- 
verat; non tarnen cum regnum 
ei daret, hanc ab eo artem acxi- 
pere valuit. 



zurückgab, diese Kunst von ihm 
anzunehmen über sich gewinnen 
können. 



Aus Dio Cassius 43, 1 — 2. 



7rs(jL(p^ei<jiv öttA toü Nepü)vo<; £)co- 

[Aiff^y] Kai i<; y^v to ydvu 

jca-ö-sl;, jcai tgc; X^tpa; d7raX>.d^a;, 
Ss<i7r(JT7)v TS aöriv övojJiaca^ xal 
xpoffJtuvYjaa;^) . . 



*) Matth. 2, 1 1 ([xayoi «TTo avato- ' 
Xwv 2, 1) reaovres Ttpoaexuvijcxav auTto. 



Tiridates - - - wurde auf 
Wagen, die ihm Nero gesandt, 

herbeigeführt. - ~ 

Und sein Knie zur Erde beugend 
und die Hände erhebend, nannte 
er ihn seinen Herrn und betete 
ihn an. 



Aus Dio Cassius 43, 5. 



siTTS ydp oüTüx;' dyco, SsciroTa, 
'Ap(jaxou [jLSv S/cyovo;, Oüo>.o- 
yatdou Xe xal Ilaxdpoo täv ßa<Ti- 

Jtal :^>.^ov TS TTpo? es tov ^[aov 
^siv, .-^rpoeiJcuvYjeiWv ors, ü>; Jtal 
TOV Mil^pav, 



Er sprach aber so: ich, o 
Herr, ein Sproß des Arsaces, der 
Bruder der Könige Vologaesus 
und Pacorus, bin dein Sklave. 
Und ich kam zu dir als zu meinem 
Qotte, dich anbetend wie auch 
den Sonnengott Mithras. 



Aus Dio Cassius 43, 7. 



'Avsxo(JLi(i^7j Ss (6 T>)piSdT7)<;) 
^^X ^i^sp "^^^^ Std TOÜ 'lXXupi)coü 
.... xal stSs xai T«; iv 'A<Jia 
TrdXst;. 

(Matth. 2, 12 ör aXkriq 6$ou avs/to- 
prjdttv e?s Trv yw'pav auTtov). 



Tiridates fuhr aber nicht wie- 
der zurüclc, wie er gekommen, 

war durch Illyrien, und er 

besuchte auch die Städte Asiens. 
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Suetonius, Augustus 94. 

Et quoniam ad hoc ventum 
est, non ab re fuerit, subtexere, 
quae ei, prius quam nasceretur, 
et ipso natali die ac deinceps 
evenerint, quibus futura magni- 
tudo eius et perpetua feiicitas 
sperari animadvertique posset. 
Velitris antiquitus tacta de coeio 
parte muri responsum est, eius 
oppidi civem quandoque rerum 
potiturum: qua fiducia Veliterni 
et tunc statim et postea saepius 
paene ad exitium sui cum populo 
Romano belligeraverant. Sero 
tandem documentis apparuit, os- 
tentum iliud Augusti potentiam 
portendisse. Auetor est Julius 
Marathus, ante paucos, quam 
nasceretur, menses prodigium 
Romae factum publice, quo de- 
nunciabatur, regem populi Ro- 
mani naturam parturire: Senatum 
exterritum censuisse, ne quis illo 
anno genitus educaretur: eos,. qui 
gravidas uxores haberent, quod 
ad se quisque spem traheret, 
curasse, ne senatusconsultum ad 
aerarium deferretur. 



Sueton, Leben des Augustus, 

Kap. 94. 
(Nach der Übersetzung v. Adolf Stahr.) 

Da ich einmal auf diese Dinge 
gekommen bin, wird es nicht un- 
passend sein, hier gleich die- 
jenigen Vorbedeutungen anzu- 
fügen, die vor, bei und nach 
seiner Geburt auf seine künftige 
Größe und sein ununterbrochenes 
Glück deutlich hinwiesen. In 
seiner Vaterstadt Velletri war schon 
vor Alters, als der Blitz einen 
Teil der Mauer traf, daran die 
Weissagung geknüpft worden : 
ein Bürger dieser Stadt werde 
einst sich der höchsten Gewalt 
bemächtigen und im Vertrauen 
auf diese Deutung hatten die 
Velletriner nicht nur sofort, son- 
dern auch später zum öftern bis 
zur Gefährdung ihrer Existenz 
Krieg mit den Römern . geführt. 

Erst spät gaben die Thatsachen 
den deutlichen Beweis, daß jenes 
Vorzeichen auf die Macht des 
Augustus hingedeutet habe. Julius 
Marathus bekundet: wenige Mo- 
nate vor Augusts Geburt sei an 
einem öffentlichen" Orte zu Rom 
ein Wunderzeichen geschehen, 
durch welches wiederholt ver- 
kündigt wurde, die Natur sei im 
Begriff, dem römischen Volke 
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In Asclepiadis Mendetis (i!)eo- 
XoyoujjL^vwv libris lego, Atiam, 
cum ad solemne Apollinis sacrum 
media nocte venisset, posita in 
templo iectica, dum ceterae ma- 
tronae dormirent, obdormisse; 
draconem repente irrepsisse ad 
eam, pauloque post egressum; 
illamque expergefactam, quasi a 
concubitu mariti purificasse se, 
et statim in corpore eius extrtisse 
macuiam, veluti depicti draconis, 
nee potuisse umquam exigi; adeo 
ut mox pubiicis balneis perpetuo 
abstinuerit; Augustum natum 
mense decimo, et ob hoc Appllinis 
filium existimatum. Eadem Atia, 
priusquam pareret, .somniavit, in- 
testina sua ferri ad sidera, explicari- 
que per omnem terrarum et coeli 
ambitum. Somniavit et pater Octa- 
vius, utero Atiaeiubarsoiisexortum. 



einen König zu gebären, worauf 
der erschreckte Senat den Beschluß 
gefaßt habe: kein in diesem Jahre 
geborenes Kind sollte auferzogen 
werden; aber die, deren Frauen 
schwanger waren, hätten, weil 
jeder von ihnen die Hoffnung 
auf die seine bezog, dafür zu 
sorgen gewußt, daß jener Senats- 
beschluß nicht Gesetzeskraft er- 
halten habe. In den griechisch 
geschriebenen w theologischen Ab- 
handlungen" des Asclepiades 
von Mendes lese ich: 

Atia habe sich um Mitternacht 
zu einem feierlichen Gottesdienste 
in den Tempel des Apoll begeben, 
und sei dort in ihrer Sänfte, die 
andern Frauen erwartend, ein 
wenig eingeschlafen. Da sei eine 
Schlange zu ihr in die Sänfte 
geschlüpft, und habe sich bald 
darauf wieder entfernt, sie 
selbst aber habe sich beim Er- 
wachen, in dem Gefühl, daß ihr 
Mann den Beischlaf mit ihr voll- 
zogen, von demselben gereinigt, 
und sofort habe sich an ihrem 
Leibe ein Flecken gezeigt, der wie 
ein gewaltiger Drache gestaltet 
und nicht wegzubringen gewesen 
sei, so daß sie sich fortan des 
Badens in öffentlichen Bädern 
enthalten habe; im zehnten Mo- 
nate darauf habe sie den Augustus 
geboren, der deswegen für einen 
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Quo natus est die, cum deCatili- 
nae coniuratione ageretur in curia, 
et Octavius ob uxoris Puerperium 
serius adfuisset, nota ac vulgata 
res est P. Nigidium, comperta 
morae caussa, ut horam quoque 
partus acceperit, affirmasse, do- 
minum terrarum orbi natum. 
Octavio postea, cum per secreta 
Thraciae exercitum duceret, in 
Liberi patris luco barbara ceri- 
monia de filio consulenti, idem 
affirmatum est a sacerdotibus: 
quod, infuso super altaria mero, 
tantum flarhmae emicuisset, ut 
supergressa fastigium templi ad 
coelum usque ferretur, unique 
olim omnino Magno Alexandro 
apud easdem aras sacrificanti 
simile provenisset ostentum. At- 
que etiam sequenti nocte statim 
videre visus est filium mortali 
specie ampliorem cum fulmine et 
sceptro exuviisque Jovis Optimi 
Maximi ac radiata corona, super 



40 — 

Sohn Apolls gegolten habe. Zu^ 
gleich träunite Atia kurz vor 
ihrer Niederkunft, daß ihre Ein- 
geweide gen Himmel flögen und 
sich dort über den ganzen Um- 
fang von Himmel und Erde aus- 
breiteten. Auch Augusts Vater, 
Oktavius, träumte, daß aus dem 
Schöße der Atia der Strahlen- 
glanz der aufgehenden Sonne 
sich erhebe. 

Am Tage seiner Geburt, wo 
gerade über die Verschwörung 
Catilinas in der Kurie verhandelt 
wurde, und Oktavius wegen der 
Niederkunft seiner Frau etwas, zu 
spät in die Sitzung kam, steht es 
als eine allbekannte Thatsache 
fest, daß Nigidius Figulus, als er 
die Ursache der Verzögerung und 
zugleich die Stunde der Geburt 
selbst vernahm, den Ausspruch 
gethan hat: in dieser Stunde 
sei dem Erdkreise der Herr 
geboren. Die gleiche Versiche- 
rung erhielt Oktavius später, als 
er bei seinem Heerzuge durch 
Thraziens Öden in einem Haine 
des Liber pater das dortige thra- 
zische Orakel über seinen Sohn 
befragte, von den Priestern, weil, 
als er den Wein über den Altar - 
goß, eine Flamme aufschlug, die 
über das Tempeldach hinaus bis 
zum Himmel aufstieg: ein Wunder- 
zeichen, das, wie die Priester sagten. 
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laiireatum currum bi? senis equis 
candore eximio trahentibus. 



ähnlich nur allein -noch dem 
großen Alexander, als er an den- 
selben Altären opferte, zu teil 
geworden sei. Gleich in der 
darauf folgenden Nacht sah er 
denn auch seinen Sohn in über- 
menschlicher Größe mit Blitz und 
Scepter, sowie mit den Pracht- 
gewändern des Olympischen Ju- 
piter und einer Strahlenkrone an- 
gethan, hoch thronend auf einem 
lorbeerbekränzten Wagen, den 
zweimal sechs glänzend weiße 
Rosse zögen. - 



M. Cicero, C. Caesarem in 
Capitolium prosecutus; somnium 
pristinae noctis familiaribus forte 
narrabat; puerum facie liberali 
demissum coelo catena aurea ad 
fores Capitolii constitisse, eique 
Jovem flagellum tradidisse: deinde, 
repente Augusto viso, quem igno- 
tum adhuc plerisque avunculus 
Caesar ad sacrificandum acciverat, 
affirmavit, ipsum esse, cuius imago 
secundum quietem sibi obversata 
Sit. Sumenti virilern togam, tunica 
lati clavi resuta ex utraque parte 
ad pedes decidit. Fuerunt, qui 
interpretarentur, non aliud signi- 
ficare, quam, ut is ordo, cuius 
insigne id esset, quandoque ei 
subiceretur. 



Als Markus Cicero einmal 
den Julius Caesar auf das Kapitol 
begleitete, erzählte er gelegentlich 
einigen Freunden, er habe in 
der vergangenen Nacht geträumt, 
ein Knabe . von lieblicher Ge- 
stalt werde an einer goldenen 
Kette vom Himmel herab- 
gelassen und trete vor das Portal 
des Kapitols hin, wo ihm dann 
der Jupiter eine Geißel gereicht 
habe. Mitten in dieser Erzäh- 
lung erblickte er den August, 
der ihm, wie den meisten An- 
wesenden, noch unbekannt war 
und den sein Oheim Caesar zu der 
Opferfeier hatte herbeikommen 
lassen; und so versicherte er, das 
sei derselbe Knabe, dessen Bild 
ihm während des Schlafes er- 
schienen sei. - Als Augustus zum 



Digitized by VjOOQ IC 



— 42 — 



In secessu Apblloniae, Theo- 
genis mathematici pergulam, co- 
mite Agrippa, ascenderat: cum 
Agrippae, qui ^ prior consulebat, 
magna et paene incredibilia prae- 
dicerentuf; reticere ipse genituram 
suam, nee velle edere, persevera- 
bat, metu ac pudore, ne minor 
inveniretur. Qua tamen post 
multas hortationes vix et cunc- 
tanter edita exsiluit Theogenes 
adoravitque eum. Tantam mox 
fiduciam fati Augustus habuit, ut 
thema suum vulgaverit, numum- 
que argenteum nota sideris Capri- 
comi, quo natus est, percusserit. 



erstenmal die männliche Toga an- 
legte, fiel ihm die breitverbrämte 
Tunika, an welcher auf beiden 
Seiten die Hefteln aufgegangen 
waren, zu den Füßen nieder. 
Dies deuteten manche als ein 
Zeichen, daß der Stand, dessen 
Auszeichnung das genannte Klei- 
dungsstück war, einmal unter 
seine Herrschaft kommen werde. 

Während seines Aufenthaltes 
in Apollonia war er einmal in 
Begleitung des Agrippa auf die 
Sternwarte des Astrologen Theo- 
genes gestiegen. Als nun hier 
dem Agrippa, der den Astrologen 
zuerst befragte, große und fast 
unglaubliche Dinge geweissagt 
wurden, so verschwieg er selbst 
hartnäckig seine Geburtsstunde 
und wollte sich nicht dazu ver- 
stehen, die Konstellation derselben 
anzugeben, aus Furcht und Scham, 
daßdieselbe minder bedeutungsvoll 
erfunden werden möchte. Kaum 
aber hatte er auf vieles Zureden 
endlich mit Not und zögernd 
beides angegeben, als Theogenes 
aufsprang und ihm verehrend zu 
Füßen fiel. 

Seitdem hatte Augustus so 
großes Vertrauen auf seinen Stern, 
daß er das Zeichen, in welchem 
er geboren war, öffentlich be- 
kannt machte, und eine silberne 
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Post necem Caesaris, reverso 
ab Apollonia et ingrediente eo 
urbem, repente liquido ac puro 
sereno, circulus ad speciem coe- 
lestis arcus, orbem solis ambiit, 
ac subinde Juliae, Caesaris filiae, 
monumentum fulmine idum est. 



Münze mit dem Bilde des Stein- 
bocks, unter welchem er geboren 
war, schlagen ließ. 

Als er nach Caesars Ermor- 
dung, von Apollonia zurück- 
kehrend, in die Stadt einzog, 
zeigte sich plötzlich, bei reinem 
und hellem Himmel, ein Zirkel- 
reif, wie ein Regenbogen gestaltet, 
um die Scheibe der Sonne, und 
unmittelbar darauf wurde das 
Grabdenkmal von Caesars Tochter 
Julia durch einen Blitz getroffen. 
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In demselben Verlage ist ferner erschienen : 

UNSERE EVANGELIEN, IHRE QUELLEN UND IHR 
Qy£|^|^£|l|y|^£p j Vom Standpunkt des Historikers aus 

. BETRACHTET VON WILHELM SOLTAU. 

154 Seiten 8®. Preis brosch. M: 2,50, gebunden M. 3.—. 

„Der Verfasser hat sich mit seiner klaren und übersichtlichen Dar- 
stellung offenbar ein grosses Verdienst erworben, das sich noch steigern 
wird, wenn er sein Versprechen einlöst, später noch einen Abdruck der 
Evangelien mit Angabe ihrer Quellen uns darzubieten." 

Südwestdeutsche Schulblätter. 

„Das Buch ist frisch und knapp geschrieben und leicht zu über- 
schauen." Litterarisches Centralblatt. 

„Das mit grossem Fleiss bearbeitete Buch giebt über alle ein- 
schlägigen Fragen quellenmässige Darlegungen samt einer tabellarischen 
Übersicht und bietet zur Kontrolle der Anschauungen über den wich- 
tigsten Abschnitt der Kirchengeschichte dankenswerte Anrep^ung." 

Frankfurter Nachrichten. 

„Im übrigen werden die klaren und gründlichen Erörterungen 
Soltaus gewiss dazu beitragen, im Kreise der Gebildeten das Interesse 
für die einschlägigen Fragen zu beleben und eine Verständigung über 
die Probleme des Urchristentums anzubahnen." Vossische Zeitung. 

„Viele Gebildete, denen es ernst mit ihrer religiösen Oberzeugung 
und ihrem Christentum ist, werden Professor Soltau für die obige 
Arbeit Dank wissen; denn das Bestreben, über die landläufigen kirch- 
lichen Vorstellungen hinweg zu den Quellen unseres religiösen Glaubens, 
nach einer bessern Ergründung des ursprünglichen Christentums, in 
seine urkundlichen Darstellungen vorzudringen, ist weiter verbreitet, als 
manche ahnen." Kölnische Zeitung. 

Druck von Fr. Richter, Leipzig. 
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Seite 

U l^tütlfdit Übtx^dfi ibct h\t Ctitmididitttg btn Munhttqianbtnn 1 

^er SBunberglaube mar tm igetbnifc^en Altertum überaud meit 
verbreitet, meniger bei ben Israeliten, ^efe glaubten Dor allem an 
hcA (Sine $ant>t»unber, bag @(ott fein auSertoft^elS Sott »unberbar 
fül^ren unb erretten toerbe. ^antit mar aber bie 3^einung Derbunben, 
ba^ ®ott htn bon \^m aui^gemäl^Iten ^ert^eugen, mie STlofe unb htn 
$ro|)l§eten, au(^ bie gräl^igleit, $gunber ju tun, berliel^en l§abe. 

SBiel fc^Iimmer mar eiJ im 9Jlittclattcr, ba« htn Aberglauben 
M Altertums übemal^m, unb jugletci^ burc^ ben ^rtftlic^en ^ogmatid- 
mu8 in feinem ©lauben an bie SBunber beftärlt mürbe. S)er ^roteftanss 
tidmu9 räumte mit bem ^Q^nberglauben nic^^t grünbli(^ auf. ^iefed 
tat erft ba8 Scitalter bcr Slufllärung. ^ber tro> afler rabifalcn S5es 
(ftm))fung mu(^ert ber SSSunberglaube meiter unb t)erfu(^t l§ie unb ba 
au4 eine miffenfc^aftli^e 9{e(]6tfertigung. 

%. Viefete Urfuj^tn htm mlthttttma^tnttn MmthttqUaibtn» ... 5 

^er ai>{aterialidmui», ber^eiSmuiS, ber ^eterminidmud genügen ben 
SInforberungen nic^t, meiere bad ®emüt an bie fidfungSt>erfu(^e ))]^iIos 
fot)§if(!^er Probleme ftellt. 5)ie 3bcc bcr geiftigcn grcil^eit fü^rt fon^ 
fequent auc^ jur 9tnna§me eine« gcifttg freien SBefen» im 3BeItaff, 
olfo pr t]^eoretif(^en ^nerfennung, bag ein gdttUd^eS (Singreifen in 
bm ßauf bcr 9Jatur bentbar ift. — SBalJrc [Religion aber unb malere 
993iffenfd^aftli(^leit merben ein berartigdS munberbared Eingreifen einer 
göttlid^cn ^ad^t einfd^ränten, unb bad abfolute ^unber ald einen 2:cil 
einer ]§ö]§eren geiftigcn Orbnung erfaffen lernen. 

3» Itflnition htm Mmihtthtu^tf» 10 

^rten bcr SBunber: 2:rabitioneIIe, fubjeftiüe, obieftiüe, geiftigc, 
abfolute äBunber. ^ie ^uSfc^eibung bcr geiftigcn unb abfoluten ^unbcr 
für bie SBunberfragc. 
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(Seite 
4« i^nuptftn^tx ^at 3efit9 obiekUoe Mittilitt getan? 15 

SWct^obc ber Untctfut^ftung. ®crt bcr öcanttoortung bicfcr fjragc 
für bic SSunberfragc üBcr:^au<)t. 



n. 2)ie S;rabitiott fikr Sefü SBittiber* 

1. Bit ftotmenliigkeit ttnec Hcengett yitfifttttg lier fiberUefetimg gel^t 
{d^on aus ber Buatität unferer dueQen, ber @üangelien, ]§ert>or . . 18 

2. (ftlttttbliaft fibttUeferte imH nttglaitbnifitliise MttnlKr im Htttttt 
(le^nmetit 22 

aJJarfuS unb bie ßogia {maitf^, 6— 7; 10; 18; 23; 26; Suf. 6; 
10—18) bilben hit ©runbtage einer guten Überltefcrung. 

3. fit^Hgttttg Her ttefitUfttt litt dtttUtttktitik hut^ feit dmiiitil 

ttt Mun^tt 29 

@« fielet fcft, ba6 nur in bcn fd^lc^tercn S3crü^tcn ^Wmad^«» 
munber, in ben befferen nur ^eümunber t»orfommen. 

A. Bit mtttigtit :3ltt9iial|inttt nott Iktr ^attptttstl: feit tnift^ifi^ ttm- 
DtbiUittttt ;3lUiitai^t9iiiitnlitr ftlttrtt (IraHitimt 30 

^tc ©ecrounber unb bic <Speifewunbcr. 

5. dinflttl litr bilHiii^en BarfltUungsinitirt ^tfu «tf liit O^tfinltttitg 

litr MitnUtrbttidftt 34 

maxi 11, 12-25. 3)eatt§, 4, 1—11; ßuf. 17, 11—19 loarcn ur«= 
f})rüngli(3ft Allegorien bcj. ©leid^niffe. 

G. Btt Mnt^w in fett 0il|iifettnn9 fett ftbtnKfi^iibrole ^tfn . 38 

(5r ift hierauf gleid^faHS nur in bcn ft)äteftcn ©intagen ber (gtwitts 
gclien toon gröfecrem (£influ6 gcttJcfen. 

7» Bit tinitlnen Sltttn fett glnnbrafitfeig fibttUtfttttn ftiiwnnfett ^tfn 42 

^ic Austreibung toon 3)ämoncn, bic Teilung öon SBUnbcn, Sxiubcn, 
Öal^men, unb ber fmguläre gaU bcr Teilung cincS AuSfäJigen, SßlavL 
1, 40-45. 

8. Bit /nktottnt tntldit bti fetn t^tta jMnnfettn Stfn von fitfetn- 
htng gtwtftn finfe 43 

@S ftnb bic glcid^en, »ie bei ben §€il»unbcm S5eiJ|Kifian« (nad^ 
Xacitu« ^iftorien 4, 81). 

9. Stfn tigtnts Utttil fibtt ftint IQnnfetttiittn 47 

(Sr toieS bic Url^cbcrfd^aft prücf unb fal^ bie realen 98unber< 
l^eilungcn atö 2Bir!ungcn beS fommenben ©otteSrcidfteS on. 

10. Sij^lnfiftflgttnnstn 53 

3efu8 felbft l^at feine objeftiben SSunber getan. 
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m. S)ie <SteKitttg ber ntubemeit tiiebtjuiifci^ett ä&ifjen« 
fd^aft p Scftt SBttttbcrtt* 

©ettc 
1. it&liete dttttimd litt Miffenff^afl }tt htx äta^t nadi lier JlBgiiili- 
htit htt litttibec 54 

®tc ißaturtDiffenfd^aft negierte fie unb bic ©cfc^id^tSforfi^ttng toeta 
toarf fie bal^er. Selige ©teflung: ^te Siffen^oft erfcnnt ble aJlög« 
lic^Ieit getoiffer ^eiltounber an, inbem fte bie{eI6en in ben ^reiS bed 
©efe^mägtgen einreibt, ^ie (^efd^tc^te lägt nrnnd^e ^unberberid^te 
gelten unb bie 9JJebtgin erüärt fie auf natürlid^em SSegc. 

%. Bit ankdnfequen} )it9 liibeiolSitbtsttt ^toUftmH»mtm .... 59 
3» Mdtmtitte llormrtt htt IQtmUet^etlttitQcit 60 

öei 3efu Reifungen ift aunäcftft negatiö feftjufienen, bafe: 

a) leine fel^Ienben ©lieber erfejt, 

b) leine Teilungen afuter ^anE^eiten erfolgt, 

c) leine SotenertvedEungen t^orgefontmen ftnb. 

^ofitiö fann fonftatiert »erben, bog öor allem l^^fterif^e 
Seiben gel^eilt ttjorben ftnb. 

4» lU ^tilstitd lier fitfeffenen 67 

5«^ Bie wtiterat ^tiimun^tt ^eftt mit ^ti»naf\mt ht» %n9\n%t9 . . 72 

3)ie $>eilung SBünber, XauBftummer, Sal^mer (2Safferfü(3^tiger). 
^iftorifd^e ^araHelberirfite unb mcbijinifc^e ©rflärung. 

6. ^tiinng bet ^tt9fa|i0en 79 

!Rur matt 1, 40 f. fommt in S3etrad^t, ba Suf. 17, 11 f. urfprünglid^ 
eine Parabel »ar. 5)ie ©eilung ift erflörlid^, wenn, wie oft, ein an* 
berer Slu§fc^Iag mit ed^ter Sepra öerwecftfelt toorben ift, ober toietteic^t 
auc^ ttjenn bie (Srjäl^lung urf^irünglid^ bon SiReinfpred^ung {Ha&a^i^aiv) 
ju toerftel^en ift. 

7» /olgentnsnt 83 

^ie glaubuürbig überlieferten Teilungen, toetd^e auf ^efud p* 
rüdEgefü^rt »erben, finb real, p«^ ohtx nid^t ein StuSflufe einer befon« 
htm SSunberlraft St\u. @te entf^jrei^cn bcm, »aS auc^ mebijinifc^ 
al^ möglich unb erüärlid^ angenommen »irb. %xt et»a noc^ nic^t 
tönig aufgeüärten gäUe finb ^Drin^ipiea auf bemfelben ^ege ju erHären. 
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lY. 2)er ©egenfa^ jttiifci^eti ;3efit (Mi&tm% ber äßimber 

U (Iciiiiittfr JBbereUi^mtititng jniifi^ett beUieit Betttititdett .... 85 

iBeibe lettnen bie groge SBebeutuitg bet fubjeftben gemütlichen (&u 
regung, beurlaubend ber fietbenben^ bed ^influffeiS berSCutorität; unb 
anbrerfeitd ftnb beibe einig barin, hai nic^t eine ))erfdnlid^e jauberifcj^e 
SfA6ig(eit ber ^eilenben, fonbem auger il^nen liegenbe Stc&^it bie 
Teilung t^oUjogen l^aben. 

S* In (BtgenfftI inifi^eit beiHeit drkiftnmgcti 86 

beginnt erft ha, too e8 ft^ unt bie tl^eoretifd^en SBoraugfe^ungen l^anbelt 
Sefud nal^m bie ^ilungen aI8 gdttlid^e (Sintoirfungen an, bie l^utige 
SBifTenfc^aft ftebt in il^nen (ikfe^mägigeS ober fud^t bai» ©efe^mftgige 
berjelben nad^^moeifen. ^ber auc^ bort: SRet(^ ®otte9, nid^t 9Bi0en 
®otte§, auci^ ^ier bie ^ebeutung religiöfer Erregung. 3efu9 nal^nt in 
erftcr Sinie eine geiftige ©inmirfung an, bie SSiffcnfd^aft me§r bie 
©ntoirfung natürtidjer Äräfte. 

3« lit JldQliiiikett bt9 %n»%itidiii. %ft htt ^tf^tuM alifolnt? . . 88 

3a, toenn überl^au^jt feine göttticfte 9Wa(^t in ber SBelt angcs 
nontmen toith ober feine !ßaturgefe(e. 8o ber Sli^aterialift, fo anbrer» 
{eitd ber bie SBiffenf^aft leugnenbe ^ogmatiler. 

Sflt in, menn anerlannt toirb, bag eine geiftige ^ad^t in ber 
^elt ift, t)on ber mir glauben, bag fte auf htn ©eift unb baS ©efci^id 
beg aTlenfd^en Hinflug ausübt, (©oetl^d S^l^igenie.) tiefer ®Iaube 
ift eine nottocnbige ^rgdnjung ju ben ©rgebniffcn ber 5ßiffenf(^aft 
^ad S3eftreben, hie ©efe^e ber ^i{fen{d)aft feftaufteOen, barf ni^t 8U 
einer ^bmetfung bed ©lauben^ an eine göttliche 3BtrlfamIett in ber 
^elt ht^ ©eiftei» führen. 
A* Mnbertf^tistt kiti^lif^t /orlittitnsnt dinfUt^tliiii ^tm Mtmhn- 
f^ianbtn» 92 

^ie ^erüberna^nte einer früheren ^eltanfdiauung ift finbifc^, 
ebenio bie 2forberung, bafe frül^ere Generationen bie jejigc SBiffcnfc^oft 
l^ätten lennen follen. ^er ]§iftorif(^e (&tanb))unlt, toeld^er baS ®roge 
früherer Sitten l^erübemintntt unb mit ber mobemen 3BeItanfd)auung 
lombiniert, ift allein bere(3^tigt. 

5* Bit kiri^Uf^e Vctfftlff^img ht» <l^ti|ltitlttmi lititi^ htn Mvmhn' 
btgtllf 94 



y. S)a^ toaf^xt geiftige ä&itnber in ^t\u ^erfon . . 98 

jeigt fi(^ in 3efu ©ittenlel^re, in 3efu ©otteSbemufetfein, in feiner (Jr* 
fenntni» feine« tt)eIt§iftorif(^en 8eruf8 atö leibenber aWeflta«. SBer 
Sefu« ald @ott anfielet, berlennt ba^ Göttliche in il^m. 
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L ^inleltißt^. 



1. 

^ijlorifd^e ÜI>erfid?t über bie €ntn>t<f lung bes 
IDunöerglaubens. 

Ittt^ctflctDöl^nli^e SJorgängc, toclc^c ben rcgcttnä^iflcn Sauf bcr 
S)ingc unterbrad^en unb baburd^ ba« ©taunett ber SWenfd^n er^ 
regten, finb öon jd^er unb bei aUen SSöIfeni auf bcfonbere ®ttt=» 
griffe l^öl^erer SRäd^e, ber ®ötter ober ber ®ottl^eit, jurürfgefül^rt 
ttwrben. Qtu^ toax e§, ber einft bie SMi^e in bie SBeft fani*?, 
3euS, ber bie Srbe erbeben machte. 3)a8 9Recr nriil^Ite ^dfetbon 
anf, ^eften fanbte Slpoß. Slu^erorbentlid^e Vorgänge am ^immet 
erregten in htn SRenfc^en Sebenfen reügiöfer Slrt. Überall fpttrten 
bie römifd^en ?priefter bcn SBunbcrcrfd^einungen nad^, tnett fie au§ 
t^en ©d^Ittffe auf bie ©efinnung ber ©ottl^iten ju gewinnen 
l^offten. 

@egen biefen öulgären Aberglauben l^at atterbingö bie l^cib^ 
nifd^e tßl^iIofi^)l^ie tnelfad^ gront gemad^t. 2)ic mcterialiftifd^ 
®^fteme ber e^jifuräer lonntcn notürlid^ berartige Slnfd^auungen 
ttid^ bittigen, ©ie lauten üielfad^ ju Xl^eorien, ttjeld^e ben l^utigen 
. naturtoiffeufd^afttid^en SJorfteßungen entfpred^n: fie nal^men bie 
@tt)igfeit ber 9Raterie unb bie augnal^ntgtofe ©cftung ber Slatur^ 
gefe^e an. Slber bie ibealiftifd^en ©^fteme blieben il^nen bie Slnt^ 
tüort nid^ fd^ulbig. ©ie fud^en bie ©el^fud^ il^rer Änl^änger 
nac^ götttidien Angriffen in bie eiserne Siottoenbigleit ber 9iatur== 
gc|e|e baburd^ gu befricbigen, ba§ fie ben *@Iauben an ^xaltl, 
ff^nungen, bräunte, Offenbarungen unb Saäuubertaten ^oä) l^ieften. 

©oltftu, ^at 3efu8 ©unbcr flctan? 1 
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2 I. einlcltung. 

©clbft bcr burc^ bcn ©toijigmug aufgcttärtc SRömer, bcr bic ®ott* 
l^citcn bcr SBernunft (SKctig), bcr S^rbarfeit (§onog) unb bcr 
Sugcnb (SBirtuS) l^öl^cr ad^tctc, atö 3ttpitcr unb 3tttto, gitterte boä), 
totnn bcr Djjfcrfcl^auer böfe ^ropl^ejeiuttflen aug bcn Singetoeiben 
bcr Dpfertiere l^erauglaS, ober toenn bie ©ntjc^cibungctt bcr ©ib^IIe 
un^eifeerfünbcttb lauteten. 

freier öoti berartigem Slbcrglauben toar bcr iübifd^c äJ^ono« 
tl^ciSmuS bcr fpäteren Qdt SBunber, toie fic nad^ fagcnl^after Über»' 
Kefcrung ®ott burd^ 3ojep]^ ober SKofeg, burc^ @Iiag unb ®Itfa 
l^attc gcjc^cl^en laffcn, tüarcn int späteren Subentum nic^t ntel^r an 
bcr SageSorbnung. S)ie SBunber bcr ^ropl^ctcn fc^ienen beinal^ 
mit il^nen auSgeftorben ju fein, ©tatt beffen aber beftanb für 
32racl bcr ©laubc an baiJ eine gro^c SBunber, ba§ bcr §err fein 
aSoH unb bie 9RitgKeber bcSfelbcn tounberbar erretten unb filieren 
njcrbc trofe aßer Unterbrüdungen burd^ bie römifd^e SBeltmad^t, 
unb ba§ ber ®ott 3^raefö nötigenfalls auc^ buri^ eine SBcIt* 
lataftropl^e bie geinbe feineg SSoHeS öcrnid^ten lönnc unb njcrbe: 
baS njar bie Hoffnung ber ©laubigen auS S^rael. 

®ie gange ääcItcnttoidKung unb SBeltgefc^id^te tt)ar bcn Subcn 
eine grofee SBunbcrtat beg SlQntäd^tigen. ©iefer ftanb in 
geiftigem SSerfelir mit bcn ©einen unb l^atte fid^ mannigfad^ burd^ 
5ßrol)]^etcntt)ort unb tt)unbcrbare gügungen, burd^ SBeiSfagungcn 
unb Offenbarungen afö bic ttjai^rl^aft rettenbe unb erlöfcnbc äJ^ad^t 
ertt)iefen. 

SBenn fo atterbingg baS 3ubentum ttjcnigcr geid^enfüd^tig toar 
unb nur für beftimmte ©pochen ber SSergangcnlicit göttüd^e SBunber 
annal^m, fo ttjaren bod^ aud^ bie 3SraeIiten mit baöon entfernt, 
eine burd^gängige ®efe|mä§ig!cit in bcn menfd^üd^en ©d^idtfalcn 
angunel^men. SBunbertäter gab e8 überaß, unter ?ß^arifäem unb 
©d^riftgclel^rten fogar. SBenn i^re Xaten nid^t göttlichen Ur= 
fprungg ttjaren, fo tt)arcn, nad^ tt)eit verbreiteter älnfid^t, ©ämonen 
ober böfe Oeifter mit im ©piel, toüä)t bie natürlid^en Drbnungeti 
burd^freujten ober aufhoben. 

®ie gaujc antife SBeltanfc^auung alfo, fottjcit fie retigiöfer Art 
mar, fu^te auf bcr 3bee beg SBunberS, b. 1^. beS au§ergett)öl^n== 
lid^en SingreifenS ber ©ottl^cit ober ber ©ciftcrwelt 
in bie regelmäßige SBcItorbnung. 

aRit ber antilen SBdtanfd^auung »ar aber bic mittcIalterRd^* 
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I. Einleitung. 3 

c^rtftUd^c ?lnfc^auuttfl auf§ cngfte öerbunbcn. Jaufcnb gäben öer== 
fttüpften bie rcügiöfcn ÜBcrgeugungcn bcrcr, tocld^c im Sänne ber 
latl^olif d^en Äird^e ftanben, f ottjol^I mit ben altteftamentlid^^lübif d^en, »ie 
mit ben l^eibnijc^en SBorfteQnngen. SSor aUem aber griff bie ^^antafie 
ber rolleren nnb nnfultiöierteren ©eifter ber Siomanen nnb ®ermanen 
nad^ bem ÄupQigen, SBunberbaren, aji^fttjc^en, baiJ fie in bem 
SBilbungSftoff, ben fie ber 5lnti!e entlel^nten, öorfanben. 

?lnd^ bie Steformation, ttjeld^e mit bem önigären ^eiligen* nnb 
SBnnberglanben anfgnräumen fnd^te, l^ielt bod^ an ben biblifc^en 
SBunbern feft nnb toiberfefete fid^ ber Sefeitignng biefe« legten SRefteS 
ber aR^ftif. 

@g ift ttjal^r, ba§ Sntlier felbft in religiöfer Sejiel^nng bie 
aShinber nid^t befonberiJ l^oc^gefteUt l^at. ?llle ©rnnbtogen feinet 
@Ianben§f9ftem§ finb anc^ ol^ne ben SBnnberglanben benfbar. 2)ie 
biblifd^en SBnnber, meint er, finb „eitel geringe nnb faft ünbifd^e 
aSnnberjeid^n gegen bie redeten nnb l^ol^en SBnnber, fo ß^riftng 
ol^n' Unterlaß in ber ßl^riftenl^eit tt)ir!t bnrd^ feine göttliche Ätaft''.^) 
3n ber ^anptfad^e !ommt Sntl^er l^ierin fd^on einer gelänterten 
Slnffaffnng be§ SEnnberbegriffS fo nal^e, bafe fid^ bie ortl^obojen 
Sutl^eraner bagegen öertt)al^ren »ürben. 

Slber ba§ Sntl^er bei feinem engen tt)iffenjd^aftUd^en ©efid^tiJ* 
Ireig fid^ bie SBelt nid^t ol^ne ein fteteS ^jerfönlid^e« Singreifen 
OotteS, nid^t ol^ne eine ®ott entgegentt)ir!enbe Xätigfeit be^ Xenfefe, 
nid^t ol^ne fold^e 9Räd^te alfo benfen !onnte, ttjelc^e beftimmenb in 
ben natürlid^en SBerlanf ber ?)inge eingriffen, ift fieser. ®er S)og= 
matiSmnS feiner Siac^folger nnb Slac^beter l^at ber SBelt ben gren== 
lid^ften Jenfefö^» nnb ^ejenfpn! gebrad^t, nnr noc^ überboten öon 
bem Slberglanben, ttjeld^er im ©efolge ber fatl^olijc^en ©egen* 
reformation einl^erfd^ritt. 

@rft bie ßeit ber Slnfflämng l^at enblid^ biefe trüben ©chatten 
öerfd^end^t. ®ie SrfenntniS ber ®efe^mä§ig!eit be^ 9iatnröerlaufi5 
brang fiegreic^ bnrd^ nnb lonrbe ©emeingnt ber ©ebilbeten nnb 
berer, toeld^e gebilbet fein tooUten. ®a§ bamit aber nid^t gleid^ öiel* 
l^unbertiä^rige SBomrteile abgeftreift, gefd^ttjeige benn and^ im 
gangen SBoIIe übertt)nnben nnb anSgerottet tt)nrben, ift flar. 



*) SBgt. ^Raumann, ,,S)ic SSertfd^äfeung bc« aBunber« im ißcuen ^eftamcnt" 
(Öci»)jiö 1903), @. 76. 

1* 
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4 I. (littlcitun^. 

flSemger beac^et ift iebod^, bi^ bie lOefJttcJtongett ber Ki^^ 
Karttii99)}embe, toeld^e ju ben er^€tod)f!teK b^ 9Rmfd^^iti^ef4^M|le 
gc|9Tt, I9telf&{ttg me^r an ber Oberf(äc|e ttirbett, itifb in ber 
iottM^ntn (^tmgfd^lmts ber übetumnbenen SBdianfd^ttng 
^erabe für bie tiefften mtb gi^^Itigften &txtm ber alt(|r^ftd^ 
mb mittelaltertid^en fttt&Hrettftoiifltmg fem SerfiänbniS ttvgtm. 

(Sin bebeutcttber SRfitffd^ag blieb nid^t au«. 

S)aS Seitalter ber SJomantit tjerfefete fid^ fünflli(§ toiebÄ 
jitrutf in bie ntonbbeglänjte Saubemod^t ber SDlärd^en^» unb SBunber* 
ttjeft, "Die fird^Iid^ gefinnten Äreife be8 SotfeS tt)ie ber X^cologen 
fonben fic^ im 9iationati«mu« nic^t innerlid^ befriebigt, empfanben 
feine ntangeinbe liefe. S)ie burd^ bie SReöoIution untertoül^te 
©taat^autorität rief bie fonferöatiöen SKäd^te in Äird^e unb SJoIB= 
leben ju J^ilfe gegen ben Umfturj, unb beförberte fo ntinbeftenS 
iribirelt bie SRad^t be« SBunber^» unb Aberglauben«. 

üßod^te bie mobeme Sßiffenfd^aft mit il^ren ben)unbern«ioerten 
l^ortfd^ritten aud^ nod^ fo {räftig gegen bie veraltete äBeltonfd^auung 
öorgel^en: au<l^ bie ^^^ft^^w^fl^ »aren riiftig bei ber Arbeit 

2)urc^ @rn)edEung mand^er neuer ^äfte in ber Pflege eine« 
^ra{tifd^n (Sl^ftentum«, infolge ber n^irffamen (Sinfd^iid^terung be« 
^Qe« burd^ ^öUe unb ^öllenftrafen, burd| eine l^infid^tlid^ ber 
SOtittel n)enig ffru^töfe Strt, bie äßaffen ju be^errf^en, gen^onnot 
bk altgföubigen j^eife in ben k)erfd^iebenften Järd^engemeinfd^ften 
Mvx^ Anfeilen unb neuen SRut, um ber mDbemen SBettanf^öttung 
entgegenjutreten. 

2)ie bebauerßd^ Stötigleit ber $icd|enregietungen, lDefid|e 
^ebiger unb Seigrer jur Süge ju erjiel^en fud^n, inbem fie l^eroottS^ 
forbernb gerabe für ba«ienige befonberen ®Iauben t)ertangen, tiwt« 
ber mbbernen ©ilbung am fd^offfien totbcrfprid^, l^at «« crreid^t, 
bog ba« fHää) be« Slberglauben«, ba^ Sßunberfud^ unb l93igo(tteme 
tniebcr eine Wtaift gettwrben frnb. 

SB8er l^ier nid^t nur abfpred^n nt\b t)er»erfen, fonbern wlf*= 
fiftrew unb »riberlcgen fann, ber l^at bie ^id^, ber unterbröfÄtm 
aSal^rl^ett ju §ilfe ju lommen. 9n biefem ©inne faH aud^ Wc 
folgenbe ©d^rift tt)irfen. 
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I. «ittkitnng; 5 

2. 

Ciefere Urfadjen öes mfeöerermad?en5en JDunöer* 
glaubcns. 

SSer g^ejd^idltlid^ SRipUbuttgen geredet beurteilen nriU, tmt^ 
fie jiu öerftcl^ fud^cn. 3)ie SReaftton, toel^c fW^ S^flen ften gott* 
td^ritt ber aSiffcnfc^aft breil maäfi, mag nod^ fo unfinmg fem: 
ganj ol^ne bereditigle Urfad^n lann fie nidjt fein. 

®\xä)tn tt)ir bemt biefc aud^ |ier aufjul^ettert. @rft bann fann 
fid^ bic »eitere Srörterung üon Sinfcitigfeiten frei l^alteiL 

(Sg l^crrfd^t ein eigentümlid^er Qtok^pdt in bcr äRetifd^enttatuaf, 
fotoeit bag SBunber in fjrage fommt. ©inerfeiti^ tonn fid^ boÄ 
mifyc^ci^t religiöfe ®emät, toää)t^ au^ bem Sieben in ber ©ottl^eit, 
m^ ber Vertiefung in eine genmitige geiftige ERod^t, „in ber toit 
kbea, »eben, finb", feine Äraft jiei^t, fd^toer ol^e bie %vnoijm 
tm§ frei über bie SKaturlräfte fd^aftenben SÖJefcng bel^elfen. äCnbrcr* 
feto aber fielet bem öer^änbigen äÄenfd^en feft, ba§ ol^ne eine US 
in* einjelnfie l^inein aDe* orbnenbe unb bcl^rfd^enbe @efe^niä|ig? 
feit bie aaäelt ni^t beftel^en tbnm, ja unbcntbar fein toürbe. 

3)iefer ßwiefpalt be^el^t nid^t nur tl^eoretifd^^ ober fo, ba| jcit« 
meife nur bie eine^ jeittoeife nur bie anbere S35eltanf d^auung üortoiegt. 
SScin, oft in bemfelben ERomente finb mir un* mit eltmentorer 
©etoalt bicfer beiben ©eiftegrid^tungen bett)U§t 3)cr qualooÄ 
Ößibenbe tovcb unmiUfürlic^ beten: „SKad^ (Snb, o ^err, ma^ (Snbe 
mit aöer meiner 9?ot", unb bod^ toirb er totffen, ba| nur, ttienn 
bie SHaturgefe^e in Äraft bleiben, bie linbembe Slrjuci loirffa» 
»erben fann. 3)er bem Srtrinfen na^e l^offt big jum Icfete» 
äugenblidEe, ba§ ein il^m günftiger „Qn^aW*, toie man e* nennt, in 
SBal^rl^it, ba§ ein bie SRaturmäd^te bel^errf^enber ®eift il^n errette» 
fönne. Qu gleid^r Qtit aber f^jfirt er am eigenen Seibe bie @e?« 
»€& ber %aturgiefe|e. 

2)ie erKärung be* SBunberglauben» ^at alfo mn biefcm eigMi^ 
M%en 3tt)iefpaft im menfd^Iid^en ©eift au^jug^en. Auf ber eine» 
@eite em)^ßnbet er überall bie ^bl^ängigfeit t)on ber 2;ätig&it ber 
lötperlid^en gunftionen fo fel^r, bafe üon materioliftifd^r Seite ber 
®eift gerabeju aU ein 5ßrobuIt be§ Körper* l^ingefteDt toirb. S)a* 
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6 I. (Stnleitung. 

neben aftcr ift trofe aDer betcrminiftifd^er JBcIänUjfnngSöerfud^c ba§ 
©efül^I ber greil^eit htm äRenfd^engeifte einge^jflanjt geblieben; c§ 
ift unöertilgbar, toic fel^r aud^ immer ber SKenfd^ bie Urfad^en 
aufbedEt, ttjeld^e ben ®eift beeinflußt, beftimmt, ja oft gejttjungen 
l^aben, fo unb nid^t anberö ju l^anbeln. 3)er menfd^Iid^e ©eift bc== 
fifet innerl^alb getoiffer ©rengen bie greil^cit, aui^ ber SKaffe ber auf 
il^n einn)irlenben @inbrttdEe nad^ eigenem ©utbünfen an^ntoa^ttn 
unb felbft fd^toäd^eren Smpuljen jum ©iege über bie ftärfcren ju 
t)er]^elfen. ®ie greil^eit aber, ttjcld^e ber SKenfd^ felbft befifet, muß 
er nod^ öiel el^er einem göttlid^en ©eifte jufpred^en. 

3)amit ift benn aud^ ber SBeg jur Söfung beö obigen 5ßrobIcm§ 
gegeben. ÜberaQ ift junäd^ft jtoar eine tt)eitgel^enbe gefefelid^e Drbnung 
in ber ganjen materiellen SBeft ate fidler angunel^men, ober e§ ift 
eine fold^e ju öermuten. 

Slnbrerfeitg aber ift aud^ ber JBereid^ ber geiftigen greil^cit 
nid^t üöQig ju eliminieren. SBer (Srnft mad^t mit einem gereinigten 
SKonotl^eigmug, tt)ie er fid^ in 3efu Seigre toieberj^jiegelt, f ann ntd^t 
nur, fonbem mn^ eine geiftige S3eeinfluffung ber SWenfd^enfcete 
burd^ ©Ott annel^men unb bamit an bie SRealität jener geiftigen 
SBunbcr glauben, toeld^e nur baburd^ aufpren SBunber gu fein, 
baß fie mit einer großen Siegelmäßigfeit bort auftreten, too ficl^ 
ein geiftigeS Seben gu entfalten begonnen l^at 

®a§ ©ebiet be0 abfoluten SBunber^ ift aber bamit für 
jebcn, ber mit einem geiftigen SKonotl^eigmug (Srnft mad^t, nod^ 
nid^t abgefd^Ioffen. 

SefanntKd^ ^aben bie SBerfud^e beS ©artoini^mug, bie @nt* 
ftel^ung ber l^öl^eren Organismen auf rein med^anifd^em SBege au« 
ben nieberen Slrten l^erguleiten, leinen ©rfolg^) ober öielmel^r ben 
entgegengefefeten ®rfoIg gehabt, baß je^t allgemein bie Unmöglid^feit 
jugeftanben tt)irb, einen fold^en Übergang o^ne bie Slnna^me öon 
®nttt)idEIung§gefe^en ju erflären. SS ift ber SWaturforfd^ung un* 
möglid^ gettjefen, ben 3^^**^9^iff Q^H ^^^ ^^ SSäiffenfd^aft ju 
entfernen. ®ie Sogenannten 3)artt)infd^en ©efefee bleiben „unter 
atten Umftänben nur Ioo))eratit)e (SrllärungSprinjipien, ted^nifd^e 
SBei^ilfen ju ber SBirtfamfeit beS ^ßrinji^jg ber inneren, plan* 
öoD geje^mößigen enttt)idflung, aU beffen Siräger ober ®vih\dt 

') ^9^. Suliug Naumann, §äcfclS SSelträtfcI nac^ i^rcn ftarfcn unb fc^mac^cn 
Selten (ßci^jjig 1900). 
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I. einfeitung. 7 

ein mctapl^^ftfd^er 99ilbung§* ober ©eftaltunflStrieb angenommen 
tt)erben mu§".^) 

6g barf bal^er ntd^t ttjnnbernel^men, ba% gegenüber bem 
ftreng burc^gefül^rten 3RateriaU§mu§ aud^ felbft in mand^en tt)iffen^ 
fd^aftlid^en Greifen fid^ eine Sicaftion bemerfbar mad^t, bie lieber 
einige veraltete Slnfd^annngen mit in ben Sauf nimmt, el^c fie auf 
ben ©tauben an jebe @intt)irfung eines göttlid^en ©eifteS auf §er} 
unb SBelt öerjid^tet. 

Sieben biefem ^jringi^jießen SugeftänbniS ift aber a priori fo^ 
öiel fcftjul^alten, ba^ bag SBirfen unb SBalten eines göttlid^en 
®eifteS in ber SBelt unb im ^erjen ber SKenfd^en foöiel grojs^ 
artiger unb anberSartiger ift, als eS bic gcttjö^nlid^en menfc^Iid^cn 
aSorfteDungen ju erfaffen ^jflegen, ba§ nur SSermutungen über biefc 
SBirffamfeit ®otteS, nie feft begrenjte 3lormen mit tt)iffenfd^aftlid^er 
93eftimmt]^eit aufgeftettt ttjerben fönnen. 

SBir SRenfd^en fönnen baS ©öttlid^e empfinben, ben 
Sinflang in unferer Slatur mit itm ©öttlic^en füllten, aber toir 
finb nid^t imftanbe, baS SBefen beS ©öttlid^en begrifflid^ fd^arf ju 
bcfinieren. SS tt)irb unter aßen Umftänben ©ad^e beS fubjeftiöcn 
©laubenS bleiben muffen, bie SluSbel^nung unb bie Äraft biefer 
göttlichen Siätigfeit ju beftimmen. 

SBenn j. 89. tt)iffenfd^aftlid^ feftftettbar wäre, ba§ eine SSaria* 
bilität ber Slrten nid^t in bem 2Ka§e angenommen ttjcrben bürfe, 
tt)ic fie ^ädEel ober 3)artt)in anfe^ten, fo müjjte öermutet ttjerbcn, 
ha^ abgefel^en t)on ben äußeren (Sinflüffen, tt)eld^e bie Umgeftaltung 
ber Slrten beeinflußt l^ätten, biefelbe aud^ nod^ burd^ eine SSeränbe* 
rung ber @nttt)idEIungSgefe^e geförbert toorben fei. 

6S ttjirb im Saufe ber Qdt möglid^ fein, bie SBeränberungen, 
tt^eld^e mand^e %kx^ unb ?ßf(anjenarten feit 3a^t^taufcnben erfal^ren 
fjaben, genauer feftjuftetten. (SS ttjirb möglid^ fein, mit ©id^crl^eit 
}u be^au^jten, ba§ fid^ ettt)a ©ibed^fc unb Ärofobil nid^t auS einem 
gemeinfamen %t)pn^ l^crleiten laffen, eS tt)irb bie 3öö^^9^^ öietteid^t 
nod^ tiefer in bic S3ioIogie einbringen als biSl^er. SWie ttjirb fie 
aber baS ©el^eimniS einer l^öl^eren organifierenben 2;ätigfcit fiyieren 
fönnen. SWur \>a^ eine fold^e mitgett)irft l^at, tt)irb fie als ?ßoftuIat 
gelten laffen, baS „833 ie" bleibt i^r öerfd^loffen. 



*) (£b. b. |)aTtinanit, „^Ba^rl^clt unb Srrtum be« 3)amintSmuS". (5. 114 f. 
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Unb analog tft e^ mit einer geiftigeit Seernftuffimg. beS 
SRenfd&cn burd^ eine l^öl^ere SKad^t S)ie grö^efte fubjeltiöe @e*» 
mi^eit, ba| ein folc^ (Sinfbi^ ftattftnbet unb in gan$ tnU 
fii^eibenber Sßeife bod ntenfd^Kd^ ^i unb bai» ntenfd^Iid^ fiebeii 
qünttt l^be, tPtrb nie bie Hare 93eftinimt]^eit einer obj|eItit)en mif^n:« 
fd^fütd^ SBal^rl^it erreid^n.^) 

Unb tt^enn fetbft ber einzelne fit^ t»5Sig tiar barüber tnerben 
fönnte, too feine eigene SBeiiSl^eit aufhört, n^o eine l^^re (^ftd^ 
eingefe^t l^at; tnenn nantentltd^ ber malere ^ropl^et feine Keine (Sin^ 
fid^ oft k)on ber übertoältigenben äRad^t ber ©timnte ©otted ju 
trennen koei^: nie n^irb ei» i^m nt5glid^ fein, bitfe feine fubjettit^e 
@en>i^l^it fo fd^arf jum SlndbrudC }u bringen unb }u begrftnben, 
ba| il^r eine obj[eftit)e toiffenfd^aftlid^e @id^rl^eit jugefprod^ 
koerben bxnn. 

SSor aQem ntu| man fid^ in beiben ^Qen lauten, bie &n^ 
unrlungen freier geiftiger SKöd^e ju äu|er(id^ ju erfaffen.^) ZHe 
tna^re Srfenntnii», bag abfolute unb geiftige äBunber m&q^ 
üä) finb, f&l^rt jugleid^ ju bem (SingeftänbniS, ba^ berartige Q^t^ 
griffe einer göttlid^ SD^ad^t nal^ju aufl^bren äSunber ju fetn; 
benn eine fold^ geiftige Xätigfeit einer lüften äSernunft ift tnü^ 
mt^x nur ein Slu^ftu^ einer l^öl^eren Drbnung, bereu 
SBefen toir nid^t f äffen Ibnnen, l^ot mit bem.tmUfärlid^en Eingreifen 
einei» ®ottei», u^ie fid^ bie armfelige ^^antafie t^eologifd^er &^U 
toe.)Sfyiit einen tounbertöirfenben (Sott öorftettt, leine SSertoanbt» 
fidlaft mel^r. 

3e mel^ ber SD'^enfd^ in ba^ ®ebiet geiftigen ©c^affeni» ein^ 
bringt, je me^r er »ermögenb ift, „bai» ©eiftige geiftig jn erfaffea''^ 
befto toeniger toirb er baiSfelbe afö eine toilKürUd^ S)urd^bred^ung 
ber SBeltorbnung anfe^en. Q3ei einer fold^en Vertiefung ber ^BiüU 
anfd^nung werben il^m bie tl^oretifd^ k^ieUeid^t trennbaren begriffe 



^) i>a^ fiiimitt übrigend — }ur S^crnl^igung ber tirc^üd^ ©Uiubigm fei'« 
g^fagt — butd^auS }tt ber btblifdften Se^re. ,,^eine ®eban!en ftnb ni^t eure 
@)eban!en. ^trm fo l^d^ ber ^hnmel über ber (Sxht ift, fmb meine ®eb<mfen 
^Öl^cr als eure ®cban!en." ^aS ftimmt aber audfe ju htn ©rgebniffen ber 
!l?(rmrttJiffenf(!^aft, loclcbe beftintmte ©d^ranfeir ber menfc|U(^en @rfenntnl« a«:= 
nimmt. 

*) t8gl. u. a. audi D. ^fleiberer, ^9leUgioni»))]^ilofo))^ie auf gef4i(ä^tU<^r 
®iunbl«ge/' n, 399: ber Offenbarung«* unb SBunberglaube, befonberä®. 432f. 



Digitized by VjOOQ IC 



I. Einleitung, 9 

ber a6{t)Iuten unb geiftigen SBmtbet aU ber SluiSf(u| einer etnl^ 
li^ geiftigett äBeltorbnung erfd^inen, beten Ssiftenj ben ^griff 
beg aaSunberg felbft aufl^ebt 

„35o« Mt ein ®ott, ber nur twn aufeen ftiefec, 

3m §ttei^ boS M am gringer kufen liege! 

31^m jicmtS, Me SBelt im Innern ju betoegen, 

Sf^atur in [lä^^ ptft tn SfZatur ju l^egpn, 

@o ba6, toaS in i§m lebt unb toebt unb ift, 

mz feine ^aft, nie feinen ®eift öermfßt." (©uet^c.) 

SQSenn e^ fo gett)i§ notwenbig ift, bafe gegenüber beut Wtaitiu 
aligmug bie ©jifteng einer geiftigen 9Rad^t in ber SSäelt fcftge^altert 
tt)irb — aUerbingg ol^ne bie SluSfd^reitungen lirc^Iic^er Greife, fo 
toirb bod^ anbrerfeitö ber ^att, toeld^en bie njunbergläubigen 
^eife an bem ibeafiftifd^en ©Aftern l^etten, mel&r unb mel^r l^in=* 
finfen. ®g tt)irb fid^ afe ööQig ungered^tfertigt l^erauSfteQen, an^ 
einer berörtigen geiftigen SBeltorbnung bie SBal^rfd^einlid^Ieit jener 
fleinlid^en ^eitonnbcr ber ©nabenörter ober ber m^tl^if^en Über* 
lieferung l^erpleiten. 

@oet]^ fagt aSerbingS: ,M^ 993unber ift bei^ Qilanhm^ liebfted 
^nb". Slber njem legt er folc^e SBorte in ben aWnnb? ©einem 
%M^t, ber mit ber mittdalterlid^n SBeltanfd^auung gebrod^en l^at, 
unb beim ©lauben nur an bie engen geffeln beg Äird^nglauben« 
beult, ©oet^eg ^^^f ^^9* ^tf^ ^^^^ ^¥^ S^ugni^ für bie entgegen== 
gefegte Stuffaffung ah. 

@g ift gar nid^t ttja^r, ba§ ^Religion unb SQSunber in enger 
SSerKnbttug [teilen. 9iur ba8 einfeitig entttjidEelte religiöfe @e* 
mfitöleben, »eld^eS fic^ ben fonftigen Drbnungen ber SBelt öerfc^ßefet, 
gefangt ju einer ©eringfd^ä^ung be8 ®efe|mäj5igen, ju einer Über^ 
fd^äfeung beS SBunberbaren. (S^ tt)äre eine gleiche Segriffgüer^ 
nnrrung, wottte mm religiöfe ©d^toärmerei unb religiöfen %anaü§^ 
mu«, alfo franll^afte äudartungen btS religiöfen Sebeng, auf bie 
gleid^e ©tufe mit religiöfer 2:iefe unb religiöfem ©tauben fteDen. 

§ier ijat ^oufton ©temart ©J^amberlain baS IRid^tige gefeiten, 
toenn er fagt:^) „3lod^ gegenwärtig trifft man in abgelegenen, 
tttltureQ t^öUig üernad^Iäffigten Säubern (Suropa^ fold^e arme S3e« 
üöÄerungen cm, für bie X^aumoturgie®) unb SieKgion gleid^bebeutenfe 

^) 3n ^5Borte e^rifti" @. 12. (^ünc^en, g. SBrudmann.) 
*) b. i. SBunbertätigfeit. 
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10 I. (Einleitung. 

finb, unb mit ©cffi^Icn bcg Äbfd^cui^ l^abcn tvxx felbcr in bem 
legten Söl^rjcl^nt bc« 19. Sctl^rl^unbcrtS bcm Äugtreiben öon %en^etn 
äUflefel^en. 2Bo immer bcr @cift [id^ t)on bergleid^en Über== 
jeugungi^mitteln abtoenbet, betoeift bieiS ©efunbl^eit. Unfere 3^^^ 
ift nid^t fo öerborbcn, toie mand^c gu belöan|)ten lieben; fie bärftet 
nad^ Sieligion unb verlangt nid^t nad^ SBunbern. 
SBicIe tief religiös beanlagtc SWenfd^en wanbeln unter unS, bic nur 
begtt)egen bie ®cftalt ©l^rifti in il^rer @rö§e ju erbfidEen nid^t öer^ 
mögen, toeil bie ©d^ilberung beS 3;i^aumaturgen fie t)erle|t unb 
fernhält." 

3 
Definition 5es tDunberbegrijfs. 

SlDen weiteren Sr5rterungen öoran fei eine S)efinitiDn be§ 
SBunberg unb feiner öerfd^iebenen Arten gefteDt^) 

SBunberbar nennen tt)ir einen SSorgang, tt)eld|er in nn^ baS 
©effil^I beg Ungett)öl^nlid^en, unb baburd^ ber Überrafd^ung l^eröor^^ 
bringt, unfer (Srftaunen ertt)edEt. 

®er S3egriff beS SBunberbaren ift alfo ein burd^au^ fu6* 

*) 8ur fiiteratur (e^e man ein: S)oöib ©traufe, S)oÄ 2cbcn 3e(u. SßilWm 
SBenber, S)cr 3Bunber6egriff be« 9f2euen Xeftamentö ©ranffurt 1871). SBeijfäcfcr, 
Unterführungen über bic eüangelifd^c ©cfd^id^te (namentlich au* im SJorwort). 
$aul ®Ioaj, SBunber unb 9f2aturgefej (in Stl^cologifc^c ©tubien unb Äritifcn 
1886, m, 1). Q^un!el, bie ^itfungen bei» ^eiligen Q^eifteS (Rötungen 1888). 
@ugen ^üDer, 92atur unb ^unber (©tragburg 1892). $. $oI|mann, ^^xhnä^ 
ber 9?euteftamentlic6en Xl^eologte 1, 163 f. ®. 3Renegoa, 3)er biblif*e a5unbcr== 
begriff, beutft^ öon SC. Sauer (greiburg i/93. 1895). % SS. ©d&mibt, S)ic ®c= 
fc^id^te 3efu (fjreiburg i/S3. 1900). Salbenfperger, ®a8 3Reffta«benju6tfein 3lefu 
(2. ^ufl. 1903). % SBemIc, 3)ie Anfänge unferer Religion (greiburg i/8. 1901). 
SB. Büdner, 6:^riftentum unb mobetne SBeltanf^auung (SBtedbaben 1902). 
^einrict, Urd^riftcntum (ßeijjaig 1902). ®. 9?aumann, S)ie «Bertfiftfitung beö 
iffiunberg im 9f2euen Xeftament (Öei^jjig 1903). SRubolf Otto, ßeben unb SBirfen 
3efu (®öttingen 1902). O. ©d^miebel, bie ©au:|3tprobIeme ber ßeben 3efu 
SJorfd^ung (Tübingen 1902). O. ©olfemann, SSar 3efuS (Sfftatifer (Tübingen)? 
9Re^r ^)raftif(^en 3nl§alt8 finb: ^. i^oma, 3)ie Entfernung ber SBunber au^ 
bem biblif^en 3ieligion«untcrri*t ($rotcft. JHrdfeenaeltung 1878 @. 445 f.). 
SSimmer, a)ie bibUfc^en SBunbergefd^ic^ten (Sfreiburg i/8. 1890). ^tU8mann, 
^Beiträge jur c^riftlicften (Srfenntnig (1890) @. 352 f. ^. ^olfmann, bie ©e^ 
^onblung be« SBunberS im SReligionSunterri^t («ßroteft. ?Konat§]§. VI, 373). 
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I. ©inleüung. 11 

jcftiöer, ja ttjed^fclnbcr. 3)entt tt)ag ber eine crtüartet, bringt 
ben anbern in Srftaunen; waö wir l^eute für möglid^ l^altcn, tüirb 
morgen öieQcid^t fd^on unfercr Vermutung tüibcrfpre^cn. 

S3eint SBunbcrbarcn fommt eg auf blc Scfd^affenl^eit bc§ 
äußeren SSorgangcS tt)ic auf bie SScrfaffung bc§ ©ubjeftö an. 

Siaufenbe öon ©ingcn tonnen tt)ir nid^t ergrünben, fie ttjerben 
einem jeben 9Rcnfc^en, tnenn er nid^t gebanfen== unb gefüJ^IIog 
bal^infebt, ftet§ tt)unberbar erfd^einen. Unb anbrerfeitö gibt eg 
taufenbe t)on ©ingen, bei toeld^en ba§ Äinb tt)ie ber %ox ©taunen 
empfinbet, njäl^renb ber 3)enlcnbe enttt)eber il^r SBefen öerftel^t ober 
bod^ ia^ ®efe|mä^ige unb ?iatürIidE|e anerlennt. 

©d^on l^ierauS gel^t l^eröor, ba§ ber S3cgriff be§ SBunberbaren 
ftd^ nid^t mit bem beS SBunber^, mit bem in tt)iffenfd^aftlic^en 
(Erörterungen eöoaS DbieltiöeS bejeic^net tt)irb, bedEt. 

3ni gettJö^nlic^en Seben l^ört man jttjar oft ben Vorgang aU 
ein SBunber bejeid^nen, ttjelc^er baS ©cfül^I beg ©taunen^ in ben 
aWenfd^en erregt. „S^ ift ein SBunber, ba§ ber ©d^att eineg 
gfintenfc^uffeS öon einem in ber Sßäl^e beflnblid^en nid^t gel^ört 
»orben ift." 

3)iefer öulgäre (Sebraud^ be2 SBorte§ „SBunber" barf aber 
nid^t mit bem toiffenfd^aftlid^en ©ebraud^e be§f elben öertauf d^t 
toerben. gür bie tt)iffenfd^aftti^e Definition be^ SBunberS fann 
nid^t bie gro^e fubjettiöe SSerfd^iebenl^eit in ber 93ilbung unb (Sm^ 
^jfänglid^feit ber einjelnen augfc^Iaggebenb fein. 

SBunber im objeltiöen ©inne ift ein folc^er SSor* 
gang, welcher baburd^, ba^ er ber bi^l^er belannten 
natürlid^en Drbnung ttjiberfprid^t, bag ©taunen 
jebeS SSerftänbigen erregen unb il^n jur Slnnal^me 
eine^ übernatürlichen l^ö leeren @inf Inf feö fül^ren mn^. 
©in toirllid^eg SBunber ift alfo nur ba öorl^anben, tt)o eine nid^t 
in ben natürlid^en Drbnungen liegenbe äÄad^t neben ben natürüd^en 
®efe^en toirffam ift. 

©in S^emiler würbe getoife mit Unred^t öon einem SBunber 
reben, felbft tocnn er bie SBirfungen, toeld^e eine beftimmte SIKifd^ung 
l^eröorbringt, nod^ nid^t gefannt l^at unb barüber (Srftaunen em* 
^jfittbet. (Sr wirb bie Urfad^e nid^t in einer geJ^eimniSöoHen ©in* 
wirfung magifd^er SWäd^te, fonbern in einem SSerfel^en ober in 
^iner il)m fonft unbcfannten Urfac^e fud^en. 35enn an ber @efe|* 
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12 L (jgittleitttng; 

mä|igfeit ber Sßorgänge jioeifelt er mc|t; bkfe ift ja bie (Mrttst» 
läge aQer feiner Uuterfttd^mtgen. 

@benfotDenig ift ein S93unber im objeltik^en @inne jn ftatuietett^ 
n)enn jemanb üBer ba^ eigentltci^e Sßefen bei^ £i^tö nnb ber 
@leltriiität ©tarnten ent^ftnbet. 2)enn ber ©ebilbete mi% bci^ 
ebenfo fidler, n)ie bieje (Srlenntni^ fein SSerftänbniS überragt^ bo^ 
gefe^ntäfeige gaftoren bei biefen fträften tätig ftnb. 

3)ie l^äufige, red^t t)erfcl^iebenartige SlntDenbnng bei» äSBerteS 
„aSnnber" jtoingt ^ier genauere Unterschiebe ^ mad^en, unb bie 
einzelnen ^rten aud^ äu^rlid^ ju fd^eiben. 

2)ie lebiglic^ burd^ bie 3^fantnrenfteaung beS (Sr^äl^Ier^ auf^ 
fällige SSerbinbung jtoeier Vorfälle, bei benen bie jeitüd^ ©e^ 
jiel^ung jn einer laufalen geworben fd^int, nennen tt)ir in guIuÄft 
trabitionelle SBunber. 

®a mirb erjä^It, ba§ bie U^r ftiöe geftanben jn ber ©tunbe^ 
afö ein naiver SSertoanbter geftorben fei. Ober ber §iftorifcr er== 
tDöi^nt, bag unglü(f)}erl^ei§enbe SSorjeid^en t)or einer ^atafiro^ 
gemelbet feien. 3)ie ^ginfterniS" bei Sefu lob, baS 3«^^ciB^« ^^ 
SBorl^angi» u. a. m. ^) tt)irb gerabeju fo gemelbet, ate ob irgenb eine 
ftaunenerregenbe SBejie^nng jttjif^en ben in ber erjäJ^Iung Jont:' 
binierten SBorgängen beftänbe. 

Oeioife gibt e§ abergläubifd^e Sttaturen genug, »eld^e U9^ 
alles SBiberfinnö l^ierbei an einen inneren Sufammenl^ang glauben. 
Slber bie gro§e SRajorität aller öemunpegabten ÜÄenfd^en toish 
l^icrin nid^t an ttwtl^rl^afte SBunber benfen, fonbcrn baä SB unb er* 
bare allein in ber 2:rabition feigen. 

aSertoanbt mit ben trabitioneHen SBunbern finb bie fubjef* 
tiöen SBunber. hierbei liegen n)enigfteng für jal^lreid^e 
^erfonen Slnjeid^en öor, ba§ eine natürlid^ (grflärunggtocifc nid|t 
l^inreid^e, um ein baS Staunen öerftänbiger 3Renfd^en erregenbeei- 
©reigniS ju erilören. 

3)tefe fubjeftioe Überjeugung einjelner ober öicler, ba§ ein 



^) 3)aö SSorauSwlffcn ber nädftftcn gufunft, U)ic eS Waü. 11, 2—6 unb> 
14, 30 erjä^It, ift gleid^fattS nur in ber Xrabitton ftauncnerrcgenb, tteift auf 
ganj natürlid^e SBorgänöc l§in. SInberS ift natörli* über 3efu Scigfagungen 
Bei- Su!o8 21, 20 f. p urteilen. ®a8 ftnb vatdcinia ex erentu. kxc^ bie 
i4)ofal9))tifd^en SBetSfagsmgen in SJ^arf. 13^ ftnb erfi unter beut unmittelbaren 
einbrud ber !riegerifd^en Vorgänge fo geftaltet, mie fte itigt lauten. 
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I. ehticihtttg. 13 

3©unbcx öotlfegc, farai t>crf(ä^cbcne Utfad^n l^aBcn. SBor attent 6c^ 
Tül|t bic^ffic oft auf einer ntongetl^ften Üfecrlleferuttg iinb ittSSfct 
fid^ f mit bcm ®IaüBctt an trabifioneQe Sännber. 3)xMJ^ ^ert bie 
in'bjltf tit)^ ?lnnal^me öen SBnnbern ebenfo oft i^re SBurjel in 
wMfc Seftimmten ®eifte§öerfaffung ber betteffenben ^enfd^en aber 
fiflcnfd^nHaffe. fftefigiög erregte ®emütcr fnd^n überaß ben ^nger 
-©otteg, il^nen genügt bie natürlid^e ®r!Iärimggtt)eife tiid^t. 

®rft tt>entt ei^ feftftel^t, ba^ bie Überlieferung glaubtnürbig ift, 
t>en %ai^(^ entjprid^, unb tt>enn anbrerfeit« ade @rHäritng§* 
t>erfttd^ totffenfd^aftlicl^er Art öerfagen, ttjirb e« geftattet fein, wn 
^bjeftiöen SSunbern gu fipred^en, b. \). alfo bie (gintotrfutrg 
€iner l^iS^ren SRad^t in ben Sauf ber naturgefelfid^en Drbnung 
^i^gunel^men. 

@ibt e^ ühexi^anpt objeftiöe SBunber? 

S8ei ber SSeantmortung biefa grage ift m^ jmei ©eiten ^iti 
•eine Befonbcre Utnfid^t nnb SJotft^t anjutoenben. 

6inmal bebarf eS bei jebent tounberbaren SBorfatt ber ge= 
nawften ?ßrfifung be§ 2;atbeftanbe8, ber Überlieferung, ber Sengen^ 
«tt«jagen. @rft toenn bie Siealiiät eine§ nmnberbaren aSorfdBeS 
«mbeftritten ift, !ann an eine toeitere ©rgrünbung feiner Urfa^n 
gegangen toerben. ©obann aber ift l^ierbei eine genaue ©d^eibung 
twrjnndfnten jtoifd^n ben gäCen, ttjeld^e fonft nnffenfd^aftlid^ l^cr* 
geleitet unb aug natürlid^n ®^^en erflärt ttjerben fönnen, itnb 
fold^en, bei benen biefe§ be^l^alb nid^t ber ^aU ift, n^eil fie thm toett 
tber ben 85ereid| unferer ttjiffenfd^aftlid^en ©rfal^rung l^inauSgel^en. 

dtaä) beiben ©eiten l^in begegnet bie ^^ftftettnuBr öwtd^ 
t^unbcrbaren SSorgänge afe obieftiöe SBunber jn gelten l^dben, 
momtigfadlen unb großen ©d^njierigleiten. Stamcntlid^ in ber 
leiten §infi(|t ttnrb jutoeilen nur fd^toer eine ©ntfd^eibung gegeben 
tperben fönnen. 3)enn bag Gebiet be§ Unbelannten, beS unnibgTi«^ 
unb ti>iberna4ürKd^ ®rfd^einenben mirb t>on Sal^r ju 3al^r bur^ 
^fen^aftli«^ ©ntbedEutigen eingefii^änft. 

aSor 150 3a^ren tt)äre ein SÄeteorfatt afö ein objeftiöeS 
SBunber angeftaunt njorbeit, unb nod^ t)or 50 Salären 
tt)äre eg jtoeifeltoS afö ein SBunber bejeid^net toorben, toenn jemanb 
einen bral^ttofen teleftra))]^ifd^en SJerlel^r gteifc^en Slmerila nnb 
iSuro^a, iöie er je^t burd^ bie ^^utifentelegrop^ie erreid^t ift, l^er*» 
geftellt ^ätte. 
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14 I. Einleitung. 

©8 fomnit l^icr alfo auf eine forgfältigc ^ßrüfung bcffen an, 
toa^ toiffcttfd^aftüd^ crgrünbct ttjerben fanit, toaS nid|t. Siid^t immer 
ift bicfcg 3i^I crreid^bar. Slber in ja^Ircid^cn gättcn toirb c« fid^ 
mit einer großen ©etoi^l^cit feftftetten laffen, ob etoag in bem 
JBereid^ ber SÄbglid^feit liegt ober nid^t ^) Unb getoi§ ift ein über:* 
triebener ©feptijiömuS, ttjeld^er bie Sntfd^eibung ablel^nt, jal^Ireid^en 
biblifd^en SBunbem gegenüber nid^t am 5ßlafe. ^) 

SlnbrerfeitS ift aber aud^ aQeiS baiS auiS hem fStmä) ber ob^ 
jeltiöen S33unber auöjufd^Iie^en, toaS über bie rein natürlid^en Ser* 
^ältniffe l^inau^gel^t, in bem alfo nid^t^ ift^ toaiS ber reget« 
mäßigen natürüd^en Drbnung ttjiberfprid^t. @o baö, toag afö 
geiftige S3eeinfluffung beS 9Kenfc§en burd^ (Sott fnbjleltit) em^jfunben 
ober mit einem ®rabe t)on SBal^rfd^einlid^feit feftftettbar ift. 9iod^ 
ift eg nic^t gelungen, baSjenige, toaö baS ®etoiffen bem einjelnen 
fagt, an^ allgemeinen gormein l^erjnleiten,*) unb noc^ ttjeniger ift bie 
afö mäd^tige ©intoirfung t)on oben em^jfunbene S3eeinftuffung, toeld&e 
aieligiongftifter tt)ie religiöfe Siaturen überl^au^jt erfal^ren l^aben, 
afö eine blo^e SDufion ju öertoerfen. @i^ ift alfo bie Sjiftenj 
t)on geiftigen SBunbern a priori nid^t ju leugnen. S)iefc geiftigen 
SBunber muffen aber fc^on begl^alb ftreng t)on ben objeftiöen 
SBunbern gefd^ieben toerben, ttjeil fie nid^t bie natürüd^e Drb= 
nungen burd^bred^en, öielmel^r felbft eine pl^ere Drbnung in bec 
SBelt repräfentieren. Slud^ toerben fie, tt)ie bemerlt ttjarb, im ein* 
jelnen nie mit objeftiöer ©ic^erl^eit feftftettbar fein. 

ä^nlid^ ftel^t eS mit ben öorl^er ertt)äl^nten abfoluten 
aBu.ifbe.rn, b. ^. ben Slugflüffen ber organifierenben toelt* 
fd^affenben '2;ätigfeit ®otte8. SBer ben ©tauben an einen göttlid^en 
®eift feftl^ält, fann nid^t uml^in, bie SRöglid^feit iujugefte^en, 
ba§ toie M ben Slnfängen ber SBelt fo auc^ bei i^rer SBeiter* 
enttoidEIung eine organifierenbe unb umgeftaltenbe lätigleit ®otte^ 
toirffam unb bebeutungSöott getoefen ift. Aber inttjietoeit biefe ®in« 
ttjirfungen roirflid^e Slugnal^men t)on ber in ber SBelt beftel^enben 



1) SJßl. bcä gcfuitcn mih^ ^luSfül^rungcn über bie ©rcnjcn ber «ßatutfräfte 
in „@c6ut= unb Xtufeteaffcn im Äampf gegen hen mobcrnen Unglauben", ü, 48. 

*) S)iefe8 gugeftönbnig wirb übrigens für ben ultramontanen SBunber- 
glauben feine günftigen fjolgen ftaben. SBgl. Slbfcftnitt U, 1—6. 

«) SSgl. @lfen]§au8, „^Beiträge jur Seigre öom ®cwiffcn" (in t^colog. ©tubien 
unb Äritifen 1900) ©. 228 f. 
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I. (gintdtung. 15 

gcfe^üd^cn Orbnung finb, ititoictoeit l^tcr eine über unfere menfd^* 
lxä)t (Srfal^ruttg J^inau^reid^enbe l^öl^ere SBeltorbnung eingreift, ba^ 
toirb nid^t feftjufteDen fein. 

(Sine (Srörterung über bie Siatfäd^Iic^fcit öon objeftiöen 
aSunbem l^at alfo öon einer Sefpred^ung berartiger SKögti^feiten, 
ttjeld^e über ben Sereid^ n)iffenfd^aftlid^er (Srgrünbung l^inauSgel^en, 
Äbftanb ju nel^men, fie l^at baS ®ebiet beg abfoluten SBnnberg 
beifeite ju laffen, allein ba^ beg relativen SBnnber^^) ju be^ 
l^anbeln. 



fjauptfrage: ^at 3efu5 objeftioe IDunber qetan? 

2lug ber S)efinition beS SBunbcrbegrip ergibt fid^, toeld^e Slrt 
öon SBnnbern gemeint ift, toenn l^ier bie grage beantwortet ttjerben 
foD: ,,§at 3efug SBunber getan?" 

aSäl^renb jal^Ireic^e ©elcl^rte ttjie Ungelel^rte in ben SBunber^ 
crjäl^Iungen be§ ^mm Xeftamentg lebigli^ fnbjeltiöe SBunber 
feigen ober bie Sendete in trabitioneDe SBunber anflöfen, ift e§ 
rec^t eigentlid^ ber ©runb^* unb (SdEftein ber fatl^olifc^en Äird^en^ 
lel^re toie ber ))rotcftantifd^en Drtl^obojie, bafe Scfnö objeftiöe 
SBnnber getan l^abe. 

3)er oben ffijjierte ©egenfafe jtoifc^en fnbjeftiöen nnb objeftiöen 
SBnnbern, bie bort l^eröorgel^obene ©d^ttjierigleit, objeftiöe SBnnber 
mit toiffenfd^aftlid^er ©id^erl^cit feftjufteDen, toeift ben SBeg, toeld^er 
einjufd^Iagen ift. 

Sluf ber einen ©cite ift ber SBert ber Überlieferung fd^ärfer 
JU fennjeic^nen, fie ift grünblic^er ju fiepten, atö biefei^ in ben meiften 
wiffenfd^aftüd^en toie fird^Iid^en Unterfud^ungen gefd^iel^t. ®ie 
aiefttttate ber neuteftamentlid^en Sibellritil bürfen nic^t me^r glcid^*« 
gültig beifeite gelaffen »erben öon bem, ttjeld^er auf biefcm @t^ 
biete toirfüd^ nad^ SBal^rl^eit ftrebt. §ier muffen bie §iftorifer 

*) Unter bieten Segriff tocrben jtoetfinägtcj bie 3 Slrten ber trabitloneHen, 
fubjeftioen, objeltiöcn SSunber gegenüber ben abfoluten (ögt. @ugen SKüffcr, 
„Sßatur nnb SSunber, ll^r ®egcn(aj unb il^rc Harmonie", ©trafeburger tl^col. 
©tubien 1892, I, 1. u. 2. ^eft, ©. 126 f., 146) ^ufammcngefaSt — Sei ben 
Segriffen ber geifttgen unb abfoluten SBunber betft ftd^ bie l^tcr gegebene Se* 
jel^nung ni^t ganj mit bcrjentgen 9JWlIIer8. 
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16 L dinlettung. 

ittib %i)toloQtn bcn ^l^tlofopl^cn unb SRaturforfd^cnt baS aKateriat 
bfffct gubercttcn, ate biöl^er, bannt bicfc mit bcm gcfi^cttcn ©c== 
flanbc bcr biMifd^cit Übcrücfctuufl btc iSrgcbinffe t^rcS SBiffenÄ 
lombhiicren fönncn. SRtd^tg Scrfc^rtcreg gibt cö, atö äße SShinber'' 
bctid^tc auf bic gleid^c ©tufc ju ftetten,^) tiic^t« Untoiflcnfci^aftltd^ereS 
afö aQen mit einem ®en)altftreicl^ ein (Snbe ju mac^. 

Änf ber anbem ©eitc mu§ aber gonj anberiJ, al8 bisher in 
«^rfogifcl^en Äreifen, b a 8 SJea^tung finben, wag bie giatumiffen« 
^d^aften ate m5gli4 cifö toal^rjd^einUd^ bejcid^nen, bamit nid^ ganj 
naturgemäße Vorgänge k)on borniertem @Iauben€^bänfeI ate Sßunber^ 
taten ©otteS ge^jriefen toerben. 

aKond^em lönnte bie t^roge ju eng gefaßt erfd^einen. ^ie(e 
fönnten toünfei^en, ftatt ber befonberen gragefteHung eine allgemeine 
€törterung über bie t^rage oaigefteBt ju feigen: rr®itti> objjeltiüe 
ffiunber itber^au^rt mSglic^?'' 

@erabe l^ier toäre jebod^ baS 89effere be^ ®uten t^einb. 

S)te äßaffe ber fingierten ^eitounber, todä)t in £ourbed unb 
onberen ®nabenörtem neben ben toidlid^ gelungenen ^eiüutgeu 
feftimmter Jhxtnll^etti^fd^einungen unter ben ©laubigen audge« 
breitet tt)irb, ift tnie eine lemäifd^e ^^bra, bei ineld^er jl^er abge^ 
fd^Iagene &t>p^ bopptü uad^inäd^fL £öblid^ getroffen toerben tonn 
bieje Jörut bei^ Slberglauben^ nur bann, toenn il^r bie Sebenitfttft 
«nb Sebendkoärme bed Jbibüfd^en äEßunbergkuben^ abgefd^nitten toirb. 

^at Sef ug objeltiöe SBunbcr getan : nun, bann ift ja bie SBunber* 
frage ))riniipieQ entfd^eben; bann fommt nic^t ^iel barauf an, ob 
jpäter nod^ einige 2)u§enb SBunber me^r ober weniger gefd^el^n 
flnb. 2)ann müßten bie Ärgte in bie Siarrenl^äufer unb bie Sranfen 
in bie Äird^en. 

$at aber felb^ ein 3efuS feine objeltiüen SSunber getan, bomt 
fonn eis auid^ mit ben objeftit>en SBunbern ber €inabenbrter nid^ 
wit ^er fein. SJann finb bie Äranfen gut aufgcl^oben unb We* 
jlenigen, weld^e au^ bem SCberglauben ®eQ) unb älnfe^en getoimten, 
gel^ören in bie Siarrenl^äufer ober — inS ©efängnig. 

S)en ?lberglauben ööQig augjurotten, ift unmöglid^. 3eber ®r* 
jiel^er bed SSoIte mn^ mit il^m red^nen, an i^n anlnü))fen, )a big 



*) liefen arcl^lcr l§at toleber 3Ken6goii gcmadit in feiner fonft mit 9lcc^t 
gcrül^mten ©d^rift: „^tx btblifd^c «Sunberbegrtff" (gfrcfburg 1896). 
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}U einem flcn)iffen ®rabe il^n Benufecn. glud^toütbig ift allein ber 
Aberglaube, toeld^cr ben ^Betrügern „jum gugfd^cmer' ^) bient, um 
baburd^ pl^cr ju fteigen nnb ,,ben ®cift be^ SBoHeg jum eigenen 
Jöeften ju lenfcn". 

S3ig]^er l^aben bie frommen im Sanbe oft genug mit fold^en 
SWebenabfid^ten ben SBunberglauben als nottoenbig für ben ßl^riften»« 
glauben öerlünbigt, im SWamen ber Sieligiofität il^n geförbert. 

©ud^en tüxx il^nen biefen Sugnjeg grünbUd^ gu öerlegen. 

2)ann toirb ber beS ibealen glitterg entHeibete (Sgoi^muS ber* 
jenigen 5ßriefter, tt)eld^e nic^t ol^ne SBunber auSfommen fönnen, 
Itarer l^eröortreten. 3)ann toerben bie ©d^otten beg Xrugg öor ber 
SBal^rl^eit mel^r unb mel^r l^injc^toinben. ®ie ©ummen »erben nie 
aQe, aber felbft ber 3)ümmfte befommt eine SC^nung öon feiner 
©umml^eit, toenn er merft, ba§ er betrügerijd^ ausgebeutet toirb. 



^) SBrtcf gtiebrid^ bc« ©rofeen an b'^Icmbcrt. 



®oItau, ^at 3eftt8 SBuuber getan? 
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IL fw ©rttMtttm Btx Mu Pundf r. 



Die ZTotipenbigfeit einer jhrengen Prüfung ber 
Überlieferung. 

@g ift oft genug öon ttjiffcnfd^aftlicl^er (Seite l^eröorgel^oben 
toorbeit, ba§ bie SBiffenfd^aft nid^t §alt mad^en fönne t)or tiefen 
ober jenen l^eifigen Überlieferungen. S3ei bem S3eftreben, bie SBal^r* 
l^eit l^eraugjufinben unb fcftjufteQen , fann nid^t mit jtt)iefad^cm 
SÄa^e genteffen werben. 3)iefelbe Äritif mufe angett)anbt werben, 
einerlei, ob eine toelttid^c ober eine l^eilige Urfunbe vorliegt, ©elbft 
wenn ber gefeierte Snterpret bei bcr Beurteilung ber Duetten einen 
wefentlid^en Unterfd^ieb fünftlid^ lonftruieren wottte: bag ©efü^I 
benfenber Sefer würbe ftc§ bagegen fträuben unb feine SBeweig* 
fül^rung oerwerfen. 

Sluc^ öon ftreng fatl^olifd^er Seite wirb je^t, wenigften§ im 
?ßrinji|), eine forgfältige 5ßrüfung ber überlieferten Xatfad^en ge= 
forbert. 

©0 fagt }. 93. ber Sefuit SRitleS : ^) „Äein ernftcr unb in feinem 
©tauben unterrid^teter Satl^olil fielet überatt SBunber; im ©egenteil, 
er wei§, Wie peinlich genau unb jurüdE^altenb bie Äirc^e bei bcr 
Unterfud^ung t)on SBunbern ift''. „Qnx Slnnal^me eineg SBunber^ 
gel^ört nid^t ber ©taube, f onbern eine grünbtid^eUnterfuc^ttng 
beS SiatbeftanbeS unb ein foliber @c§Iu§ auf eine 



^) „@(3^ut* unb 3:rtt6njaffcn im Kampfe gegen benmobem.Unötauben" 11,47. 
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übcrnatärlid^e Urfad^e, toenit bic natfirlid^cn Urjad^cn fid^ 
Ilar atö ungenügenb J^crauSftcttcn". 

S)iefc gorbcrung tt)äre fel^r erfrculid^, toenn ftc nid^t burd^ 
aUcrl^anb Äautelen toieber ißujortfd^ flcmad^t ttjürbe. 

SÄait foQte glauben, ba% bei einer fold^en ©efinnung aud^ 
eine Einigung über bie toid^tigften gragen ber biblifd^en Vorgänge 
erreid^bar wäre. 3)iefe SKöglid^feit lomntt jeboc^ in SBegfaQ, fobalb 
man bie Sefuiten bei ber Slrbeit fielet. 

®ag nennt g. 89. 9ttHeg eine grfinblid^e Unterfud^ung beg %aU 
beftanbeS, ba§ er jc^on gleid^ banad^ (@. 49) bic ^eilnng be8 
JBIinbgeborenen, SÄeerttJanbeln unb ^imntelfal^rt, bie SrtoedEung beg 
SajaruS unb bie 93efc§tt)ic§tigung beS ©turmS t)on öornl^erein ate 
feftftel^enbe Xatfad^en, afö gegebene ©riijsen anfielet. 

S)arin liegt ja gerabe baö SBiberjprud^SöoQe , ba« Untoal^re 
biefer Sl^jotogeten unb SBunberöerel^rer, bo§ fie ftrenge Prüfung 
ber Überlieferung öertangen, bie Überlieferung ber 93ibel aber unbe»' 
fel^eng afö ettoag unöerbrüd^tid^ geftftel^enbeg anfeilen. 

3)er 3ejuit ÄneDer ftettt fogar ben ©tauben an bie toörtlid^e 
3nf^)iration ber S3ibel afö SBorbebingung für toal^re^ ßl^riftentum 
auf:^) ,,@in gläubiger ßl^rift niu§ 3 ©äfee annel^men: 

1. e^riftu» ift t)on ®ott in bie SBelt gefanbt, um ber SBelt 
bie religiöje SBal^rl^eit ju öerfünben. 

2. e^riftug ift ®otte§ ©o^n, er lonnte alfo SKittel fd^affen, 
ba§ bie t)on il^m öerlünbete SBal^rl^eit nie verloren gel^e 
unb immer bem reblid^ ©trebenben erfennbar bleibe. 

3. ©I^riftug l^at in ber Siat SSeranftaltung getroffen, bamit 
bie 2Ba]^r|eit in ber t)on il^m geftifteten Äird^e verbleibe. 
©eineSeJ^ren tt)ttrben o^ne 3trtum nieberge- 
fd^ rieben in ber l^eiligen ©c^rift unter Seitung beS 1^1. 
©eifteg.'' 

„2)a§ niemanb ein glaubiger Sl^rift ift, ber biefe SBal^rl^eit 
nid^t anerfennt", liegt nad^ ÄneHer „auf ber §anb". 

SÄan braudEjt berartige Sior^eiten nur ju regiftrieren , um 
ieben SSernünftigen baöon ju überjeugen, ba§ mit einer fold^n 
äuffaffung t)om S^riftentum unb t)on bem SBerte feiner Duetten 



1) ©. 3. Didier, S. J., „^err ©oltau unb ber l^ctlige betrug" üi graitlf. 
äcltöemäSe »rofd^üren 1901, XX, 224 f. 
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eine auSeinanberfefeung über bie ©efd^id^tlici^feit bcr SBunber un^ 
möglid^ ift. 

2)ic Seiten fittb gottlob öorbei, ba man in bcr ©ibcl ein 
^robult beg 1^1. ©ciftcS feigen burfte. 

SRamcntlid^ bie SBiffenfci^aft bcr neuteftamcntlid^en 
Zf)toloQxt^) l^at in mül^fantcr Arbeit eS niel^r unb mel^r bal^in 
gebrad^t, ba§ jeber, bcr emftttc^ feigen toiß unb nid^t mit boguta* 
tifd^cn ©c^cuflappen burd^ bie SBelt gel^t, fid^ eine Kare SSorfteHung 
t)on ber Sntftcl^ung ber cinjelnen biblifd^en ©d^riften beg 9icuen 
2;cftanientg bilben fann. 

®^ gel^ört bei bem l^eutigen ©tanbe unfrer SrfenntniS jd^on 
ein großer ®rab t)on Unfenntni^ ober Sorniertl^eit baiu, toenn 
man aQe 83eric^te bei^ bleuen Seftamentg auf bie gleid^c ©tufe 
ftcQcn, toenn man nid^t unterfd^eiben toiß jtoifd^en bem, toa^ 
bleibenbcn SBert ^at unb tt)o3 fagenl^afte ober tenbenjiöfe ?lu«* 
fd^mädung ift. 

©d^on um ben eigentlid^en SBortlaut feftjufteHen, mu§, toie 
jjeber mit pl^ilologifd^en unb l^iftorifd^en g^agen Sefc^äftigte tüex% 
Xestfritif geübt, eg mu§ eine Stbtoögung beg SBerte^ üerfd^iebener 
{Rebaftionen vorgenommen, ein Urteil über ben QueHentocrt ge=» 
toonnen toerben, bevor on eine normotiüe SBertfd^a^ung bc3 Snl^altS 
gebac^t toerben fann. Srft toenn eg fic^ mit ©ic^erl^eit J^eraug^* 
fteßen foüte, toa^ urfprünglid^ in einem ©üangelium geftanben, toie 
eg urfprünglid^ öerftanben toorben, unb aug toeld^en Ouellcn eS 
gefloffen ift, lönnte überl^aupt von einer befinitiöen geftfteHung ber 
fie^rc beSfelben unb ber Se^re 3efu bie Siebe fein. 

S)a§ e2 babei ja^lreic^e einjelne 5ßrobIeme ju löfen gibt, ba§ 
öon bem ©id^eren erft oßmäl^Iic^ ju bem weniger gcftftel^enben 
toeiter üorgefc^ritten toerben bürfe, bie SBo^r^eit brängt fid^ jiebcm 
2)enfenben öon felbft auf. 

aSiel ju toenig ift big jefet in toeitere Greife bie Slnfd^auung ge* 
brungen, ba^ manche „Iieilige" Süd&er nic^t ba^ SBerf eines 
eiujigen Slutorg, fonbern teiK auS mel^reren anbern ©c^riften 
jufammengefügt, teitö nachträglich überarbeitet finb. 

©elbft ba^ öltefte unfrer Söangelien, ba§ 2Rarfu8et)angeIium, 

1) ^olfemann, ^©tnlcttung In ba» S'Jcuc ^cftamcnt" (3. STufl. 1901); Sülid^cr, 
Einleitung in \>a^ 9^eue Seftament (3. 5luf[. 1901); ©oltau, Unferc eöangellen, 
i^re Clttellen unb i^r üucllenwcrt (Scit)aig 1901). 
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ttjcld^cg bic ©runblage für bic ©rjä^Iung ber übrigen güangcltcn 
gctocfen ift ^) f)at nid^t nur einen frembartigen @c^lu§ (16, 9—20) 
— eine äu^erlic^e ßufamntenfteHung an^ ben anbern Söangelien — , 
jonbem aud^ manche Heinere S^fä^e a\t^ fpdterer S^it erl^alten.®) 

SSiel fomplijierter ift bie Snifte^ung beS SÄattpu^cöangeliumg/ 
©eine Sieben (5—7; 10-11; 18; 23; 26) finb au^ einer alten 
©ammlung üon ^errentoorten (Sogia) entnommen unb l^aben ben 
^öc^ften aBert, hingegen ber größere Xeil be§ ©rjöl^Iung^ftoffeg 
(in 3—28) bedft ftc^ mit ben »eric^ten beg SRarfug nnb ift an^ 
biefem ©üangelium gefloffen. Slu^erbem aber l^at biefeg ©üangelium 
nod^ eine nad^träglic^e Überarbeitung au^ bem Anfang beg 2. $iaf)x^ 
l^unbertg ermatten, beren Angaben burd^aug toertloS, ja meift gerabeju 
bebenlßd^ finb. SRamentlid^ bie beiben erften Äapitel finb fid^erlid^ 
erft burd^ eine bem Söangelium felbft frembartige Überarbeitung 
in baSfelbe l^ineingefommen.^) 

S)aS 3. Süangelium ift jtoar grö^tenteifö ein einl^eitltd^eg 
SBerf. Aber fotoo^I bie beiben erften toic ba§ lefete Äapitel liegen 
un3 in einer überarbeiteten unb erweiterten gorm üor, *) unb aud^ 
in il^m finb natürlid^ bie aug SÄarfuS entlelinten ©rjä^Iung^ftfitfe 
ol^ne felbftänbigen iDueHentoert. 

SBcr bei einer Erörterung über bie SBorte unb 3;aten 3efu 
biefe Slefultate ber 83ibelfritif üernad&läffigt, fann fic^ feine richtige 
SSorfteQung üon ber ed^ten unb urfprünglid^en Überlieferung mad^en. 

SBie fd^toer eg fic^ räd^t, toenn man auc^ nur in einjelnen 
aSerfen unb 83emerfungen bie nötige SSorfid^t bei feite Iä|t, bag 
mögen, l^ier noc^ folgenbe jtoei göße jeigen. 

3tt Sut^eri^ Sibelüberfefeung lefen toir Sul. 24, 51 : „unb e^ 
gefd^al^, ba er fie fegncte, fc^icb er üon il^nen, unb ful^r auf 
gen ^immel." 3)er le^te ©afe fe^lt in ben beffem ^anbfd^rif ten 



1) 9Jä^crc8 ögl. H, 2 @. 23. 

2) ®Ieirf| aJlarf. 1, 2 ift ba» 3itat au8 9RaIearf|i 3, 1 fpätcr cinfleftfioben 
unb fomit fälfrfiUd^ auf ScfaioS beaogen. 3Scitcrc8 f. (Soltau, ,,Unferc eöangelten" 
@. 31, 87, 142. 

») ©oltau, „mnt Sude ber fQno<)tlfd6cn gorfc^ung'' {Mph^Q 1899). ,,8"^ 
©ntftel^ung beä 1. ®t)angcIlumS" in 8citfrf|rift für bie ü«cutcftamentlic^e SSiffen* 
fd^aft 1900, ©. 219 f. ,,Unfere eöaugclien/' @. 77 f. llfener, ,,®eburt unb Äinb= 
^cit (5:^rifti'' in 8ettf(^nft f. b. 9ieutcflamcntl. Sßiffenfd^. 1903 (5. If, 19 f. 

*) @oItau, „Unferc göangelicn" ©. 70, 93. 
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unb ift jttJcifcHo« erft mä) «poftclgcfc^. 1, 9—12 ^) l^tcr ctnge^ 
fd^obctt. ®amit fommt bic cinjigc ©teile ber ffiöangelien in SOäeg* 
faß, tocld^ S^rifti ^immelfal^rt überliefert. 

^oä) bebenflic^er fte^t eg befanntlid^ um bie biblifc^e 8e* 
glaubigung ber S)reieinigfeit. SRod^ (gufcbiu^ lai^ öor 325 b. 1^. 
t)or bem nicönifd^en Sonjil in JIÄatt^. 28, 19 nichts t)on ber S)rei== 
einigfeit, jonbem nur bic SBorte „lehret fie in meinem SRamcn", 
eine gaffung, bie unabhängig baüon fd^on öorl^er olg bie aßein 
richtige vermutet toar-*) S)a§ bie entfprec^enbe ffirtoä^nung ber 
©reieinigfeit in 1. 3o^. 5, 7 ein ganj fpäter ^ufafe ift, ift %kväi^ 
falls befannt. ©d^on bie ©runbfä^e ber 3;e5t* unb Quettenlritif 
führen alfo jur (Entfernung jtoeier toid^tiger ©laubenStatfad^en: 
fottjol^t bic §immelfa]&rt Sefu toie bie S)reieinigfeit*) finb uneöan^« 
gelifd^. Slud^ bei ber fJeftfteHung ber öon Sefu getanen SBunber 
lommt eS natürlid^ in erfter Sinie barauf an, ba« Urfprünglid^e 
unb fpätere 3^*^*^^^ fc^^i^f i^ trennen. 



<51aubljaft überlieferte unö unglaubmürötge IDunöer 
im ZTeuen Cejiament. 

SBenn toir je^t ber grage nä^er treten, ob nad^ ber bib«» 
lifc^en 2^rabition SefuS SBunber getan l^abe, fo mu§ öon 
öorn^erein ber ®runbja| aufgefteßt toerben, ba| nur in fotoeit öon 
einer relativen ©loubtoürbigfeit bie Siebe fein !onn, atö bie SBunber^ 
erjäl^Iungen auf Slugenjeugen unb ßeitgenoffen ^jurfitf* 
gelten. 

©elbft bann nod^ ift bie aRöglid^feit gujugeftel^en, ba§ mand^e 
fubjeltiüe unb irrige ß^fä^e mit untergelaufen fein fönnten. Aber 

^) 3)icfe8 tft überl^aupt bic cinatgc ©teile, welche 3efu Himmelfahrt bcrid^tet, 
unb biefe eine SBcrfton Ift mit betouftlcr Slbpc^t in bie abmcid^cnbe ©(ftüberung 
bc8 3. ©Dangeliften aug S())ofteIgcfd^. 1, 9 f. eingefc^t worben, SSgl. meinen in 
ben ^roteft. «WonatSl^eften erfc^einenben Sluffa^ ,,5)a§ ^ßroblcm ber Stpoftelge« 
fd^id^te" unb ®crcfe im ^ermcS 1894, @. 373 f. 

*) @oItau, „eine ßücfe ber f9noi)tifd)en gorfcftung'' (fieii)iig 1899) ©. 31; 
% 2S. ©dömiebel, ,,3ungfraugeburt unb Xaufbefel^l nadft neueften ^eytfunben'' 
(in pxoit^t. gWonatS^eft VI, 85). 

*) S)ie 3 erften (göongelien wie $aulu§ ftel^en im ftörfften SBiberfprud^ ju 
biefem ®ogma. ®tc erften ^Infägc baju finben ft^ in ber jol^anneif(^en 3:^cologie. 
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n. 3)ie ^rabltion über Scfu SBunbcr. 23 

bicfclben finb bod^ bei ben geitgenöffifc^cn SBcrid^ten unfcrcr (&t>an* 
gelten nid^t berart, ba| fie baS (&i^tc unb Xatfäc^üd^c wefcntüc^ 
t)erbunfclt l^aben. 

S3cina^e bie citiäigen üueQen für bic SBunbcrtatcn 3e?u finb 
bic 3 erften fogcn. f5no^)tifc^en ©öangcliea *) S)oc^ finb aud^ in 
i^ncn fcincgtoegg äße S3cridE)te öon gleid^em SBerte. ©S fann, tt)ic 
fd^on foebcn ertoä^nt ttjirb, alg ein nnbcftreitbareS ©rgebni« ber 
gorfd^ung angcfel^en ttjerbcn, baj3 bie ergälilenben älbfd^nitte bc8 
1. nnb 3. SöangeUumS öon SÄattl^. 3, 1 unb £ul. 3, 1 ab fa^ 
inSgefamt auf ben S3erid|ten beg 9RarfuSet)angeIiuni^ bc«» 
rul^en. S)icfelben i^aben aljo feinen befonberenOueUcnnjert gegenüber 
ber ©arfteQung bcg SRarfug. SBag fie nanientlid^ an Slu^fd^müdCung 
ber SBunberberid)te l^ingutun, barf nid^t atö l^iftorifd^ bcad^teniJtoerte 
Überlieferung angefeiien toorben. 

Umgefel^rt ift ber ^iftorifd^e äßert ber meiften SKarfuSberid^te 
nid^t gering anjufd^Iagen. SWarfu^ »ar längere Qtit ^Begleiter beS 
^etnt§ unb l^at aK jold^er bie in arantöifdier Sprache gel^altenen 
Vorträge be§ Slpoftefö ben ©riechen öcrbolmetjd^t. S3ei bicfen 
l^äufigen SReprobuftionen prägte er fid^ bie Sinjell^eiten ein unb l^at 
fie offenbar in treuer SBeife toiebergegeben. 

S)en auSgejcid^neten Unterjuc^ungen ö. ©obenS ^) öerbanfen »ir 
bie (Srfenntnig, bafe biefe fd^Iic^ten 5ßetrugberid^te fid§ auc^ fprad^Iid^ 
t)on ber burd^ ben (Süangeüften gegebenen Anleitung (9KarI. 1, 1 
big 15) unb einigen (ginlagen anberer ^erfunft unterfd^eiben. 

©elbftoerftänblid) l^at SRarfu^ in jeinen ©rjäl^Iungen feine 
»iffcnfc^aftüc^en S)arlegungen ntebijinijid^er Slrt bieten ttJoHen.*) 2)er 
erbauliche ßtoccf toar if)m überall bie ^auptfad^e; aber er l^at bod^ 
aud^ bie äußeren Siaten Sefu mit großem jad^Iid^em ^ntereffe \)tx^ 
folgt unb ift namentKd^ in biefen ^ßetru^beric^ten eine l^iftorifd^ 
braud^bare Öuette.*) 

(gttoag anberg fte^t eg um bie einlagen, weld^e aJiarfu» nad^ 



^) überaß p«b l^ier bic befonbcren STugfü^rungen meinet öud&eS „llttfete 
©öangeliett, i^re Duetten unb i^r duettentoert" (ßeit)jig 1901) eingufel^en. 

«) ,,®a§ Sntereffe bc§ aijoftoliftä^en gettalterS an ber et)ongcItf(^en ©efc^id^te'' 
(3:§eoIog. Slb^onblungen, ©orl ö. mi^dtv getoibmet 1892) @. Ulf. 

») (Stelle au* „3)ie S5ebeutung ber SSunber für bie jübiftä^en Seitgenoffen" 
in ®. 92aumann8 öudö ,,S)ie SBertfc^äfeung be8 SSunberS" @. 3 f. 

*) ®egcn SSrebe, ,,^a8 SölefftoSge^eimnig" ögl. namentlid^ Stbfd^nitt V. 
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24 n. a)ic Xrabitlon über 3efu SBunbcr. 

anbertoetttgen @rfunbtgungen j^injugefägt l^at. S)tejieI6en jetd^nen 
jtc^ fd^on äu^erfid^ aus burd^ SScrtoenbung jal^Ircid^cr Slugbriicfe 
beS paulinifd^cn ©prad^gcbraudig unb finb fpötcrcr ^crtunft. 

«tö folc^c 3ufäfec finb neben ber ginleitung^) SWart 1, 1—15 
ber größere ^araQelberid^t 6, 45—8, 26, toeld^er mehrere öorauS* 
ge^enbe Srjä^Iungen beS SKarfuS in anberer Raffung wieberl^olt, *) 
bic fogen. Heine Äpofal^pfeaRarf. 13, ntd^t minbcr aber bieSBunbcrbc* 
rid^tc in aRart 4, 35—5, 43; 6, 31—44; 9, 1—12 anjufel^en. S)amit 
foßen btefe Slbfd^nitte jtoar noc^ nic^t ate ungcfc^ic^tlic^ öertoorfen 
»erben, fonbern eiJ foH nur foüiel behauptet toerben, bei biefen ®r^ 
jäl^Iungen f önnten fid^ leidster einige fagenl^afte ober m ^ 1 1^ i j d^ c 
Sügentit beut Satfäc^Iid^en öerbunben ^aben, unb baS um fo c^er, 
afö biejelben burd^ baS SÄebium einer münbüd^en Überlieferung 
niel^rere S^fitjel^nte ^inburd^gegangen finb. 

SBir öerfte^en aber l^ier unter fagenl^aften ©lementcn bie 
Trübungen, ttjeld^e burd^ bie ^ß^antafie ober burd^ ©eböc^tniöniängel 
ber toiebererjä^Ienben ^erfönlid^feit an ber Überlieferung üerurfad^t 
finb, tt)ie fie fic^ nauientlid^ in einer SSerfc^iebung ber eingelnen 
SSorgänge unb in einer Äombination öerwaubter Überlieferungen 
jeigen; ni^tl^ifd^ hingegen finb bie SSeränberungen, ttjeld^e einer 
Sbee ober einer allgemeinen ße^re ju fiiebe an bem toirflic^ ^ox^ 
gefallenen vorgenommen toorben finb. 

©agen^afte 3^9^ ^^^ Überlieferungen finben fid^ j. SB. 
Suf. 23, 34 unb 46. S)ie bort öon Sufa« erwähnten SBorte 
Sefu finb im SBiberfprud^ mit allen anbern Söangcliften 3efu in 
ben 3Runb gelegt, inbem bie (Srjö^Iung t)on ben legten SBorten 
beg @te|)]^anug bie Srabition über Sefu Xob beeinflußt l^atte. 

Sin m^tl^ifd^er ßug ber Überlieferung bagegcn liegt in bem 
JBeric^t be3 SÄatt^äuS 27, 52—53 öor, mo er getragen öon ber 
SSorftettung, ba§ 3efuS bie Sluferftel^ung ber 2:oten gebrad^t, baS 
SSerfd^eiben beS $eilanbg nid^t ol^ne ben Xriumpl^ beg fiebeng, baS 
mit feinem Xobe begonnen l^atte (1. Äor. 15, 20 f.), benfen unb 
barfteUen ju lönnen geglaubt l^at. @ine m^tl^ifc^e Umbilbung 
eines l^iftorifd^en SSorgangS jeigt ünS auc^ ber Serid^t über bie 



^) SBqI. ©oltau, „Unferc ©öangcitcn, i^rc Duetten u. il^r Duellcntoert" @. 86, 
*) ©0 bie flccr* mh @<)ctfe»ttnber. a^an ögl. Wlaxt 4, 35—41 vmh 
6, 47-54; 5War!. 6, 32—44 unb 8, 1—9. 
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II, ^ie Xrabltion über 3[cftt SBunbcr. 25 

SScrflärung Sefu SRarf. 9, 1 f. §ier ift ein toirfUd^eg Srcignti^ 
unter htm (Sinbrutf ber aSorftcQungen be3 ^aulug 2. Äor. 3, 4 f. ju 
einem ttjunberbaren (Sreigni^ untgeftaltet toorben. 

SReben ben SBunbererjäl^Iungen in ben eöangelifd^en Söerid^ten 
beg 3Rarfu§ fomnten nod^ bie wenigen, aber toertöoHen Qxto'öi)^ 
nungen in S3etrad^t, toeld^e bie „$errentt)orte",^) toie fie au§ einer 
befonberen Sogiafantntlung in Suf. 10—17 cntl^alten finb, über* 
lieferten. S)iefe Sammlung gel^ört im übrigen ju bem glaub* 
ttjürbigften, toa^ toir über Sefu Seigre toiffen unb barf alfo 
aud^ bei ber öorliegenben grage nicf)t üernad^läf [igt merben. SRur 
finb l^ier bie fad)Iid)en Sinfü^rungen, mit benen bie SBorte 
äfefu öerfe^en finb, üon ben Süangetiften oft freier geftaltet unb 
t)on geringerem l^iftorifd^en SBert al^ bie ^errentoorte felbft. @t^ 
rabe bei biefen ©infül^rungen üerful^ren bie Söangeliften felb* 
ftänDig, ja meift red^t ttJÜMürlid^, toie j. 85. bie (Spifobe be3 §aupt* 
manng üon ^aptxnanm jeigt (SÄatt^. 8, 5—13; Suf. 7, 1—9), 
toeld^e öon beiben (Söangetiften tro| ber ©emeinfamfeit ber Quelle 
in ber ©infül^rung burd^au^ öerfd^ieben au^gebilbet ift.^) 

©aneben l^aben bie ß^fäfee, toeld^e ba§ 1. unb ba^ 3. Süangelium 
je^t entl^alten, fotoeit fie nid^t burc^ 3Rarfu§ ober bie Sogia in irgenb 
weld^er SlBeife geftüfet ttjerben, feinen originellen QueQentoert. 

aSie bie öon SWattl^äu^ l^injugefügte Sugenbgefd^id^te, fo finb 
aud^ bie 5ßetru2tounber, fein SReertoanbeln 14, 28—31 unb ba^ 
Sluffinben eine§ @rofc^en§ im SÄunbe beg gif^^^ 17, 24—27 
burd^au§ legenben^after ^erfunft, in einer ßeit eingefe^t, afö be* 
reit§ jal^Ireid^e cüpotxt)p\)t Söangeüen ejiftierten. 

S)ag ©ieid^e gilt üon ben Sinlagen, toeld^e Sufag in ben 
f^noptifd^en 83erid^t, eingeschoben l^at. ©o üerbient bie Suf» 
ertoedung beS 3ünglingg öon 9iain Suf. 7, 11 — 17, üon ttjeld^er 
feine anbere Quelle ettoa^ ttjeife, ebenfo toenig ©tauben, tt)ie ettoa 
bie Teilung be§ ä»ald)u§ (Suf. 22, 51) ober ^ßetri gifd^jug 
(Suf. 5, If.).«) 



*) eine anbete gaffung berfclbcn ^errentoorte ober öogia ift SJJattl^. 5—7; 
10—11; 18; 23; 25 cntl^altcn, aber in biefen Slbfd^nittcn ift )oün 9Sunbern foum 
bie SHebe. 

*) «et ajiatt^äu« 8, 5 f. fommt ber ©au^jtmonn felbft ju 3efu§, bei Su!a8 
fd^idt er jweimal Slbgefanbte. 

») Sgl. ©oltou, „Unfere ©öongelien," @. 65. 
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Snblid^ bcbarf c^ feiner tpeitcrcn Slu^f fil^rung , »cS^alb bic 
SBunbcrcrjäl^Iungcn bcS 4. Stjangdiftcn ^icr bei feite gelaffcn 
fittb. 3um Xeil bcrul^n fie auf bcn (SrjäJ^Iungen bcr brei crftcn 
©öangelien, fomnten alfo atö abgeleitet in SBegfaß,^) jum Seil finb 
fie, »enigfteng in ber überlieferten gorm unl^iftorifd^.*) 
Sie entl^often jtoeifellog fagenl^ofte unb m^tl^ifc^c (Slemente. S)ic 
jlol^anneifci^e Slinbenl^eilung bietet j. S3. man^e ÜÄomente, bie an 
bic SBIinbenlieilungen bei SRarfu« 8, 22 f.; 10, 46 f. erinnern. S)er 
am aaäege fi^enbe, bctteinbe 83Iinbe ift aud^ üon ÜÄart 10, 46 
crtoäl^nt. S)ie Art ber Teilung bei Sol^. 9, 6 ift öl^nlid^ toie 
aRarf. 8, 23 gefd^ilbert. 3nt cinjelnen bogegen Weift bie (Srjäl^tung 
mand^e Sleubilbungen auf, fo bie Steinigung int 2:eid^c öon ©iloal^, 
bie Slinbl^eit t)on ®eburt an u. a. nt., unb ed ift jinar ntöglid^, 
ba^ f)k unb ba toirflid^c ©rinnerungen t)orIiegen: t)on einer SBal^r^ 
fd^einüd^feit fann aber faunt bie Siebe fein. 

{Rein nt^tl^ifc^ unb jebei^ l^iftorifdien Slnl^altS entbe^renb ift 
bie Slufertoetfung be3 Sajaru^. Äein anberer (Söangelift mcife 
irgenb etttja^ üon ber ^erfon bc^ Sajaru^ nod^ üon irgenb einer 
berartigen fcnfattoneöen 2!otcnertt)e(fung. 

©ontit muß afö Slu^gang^punft aQer ttjeiteren ©rörterungcn 
über bie SBunbcr, ttjeld^e S^fug nad^ ben (Süangelien getan l^aben 
foö, foüiel feftgel^alten ttjerben, ba| äße SBunbererjäl^Iungen i^rcm 
DueQenttJert nad^ in brei Slaffen jerfaKen, nämlid^ in 

1. bie burd^ SSerid^te t)on glaubttJÜrbigen QtitQt'^ 
noffen verbürgten ©rjdl^Iungen, toie fie fid^ in ben 
^ßetrugberid^ten beg äRarluSeöangelium^ finben; 

2. bie Srjäl^lungen, njeld^e jtoar auf jeitgenöffifd^e 
83erid^te jurüdEgel^en, aber burd^ münblid^e Xrabition 
fagenl^afte ober m^tl^ifd^e Seimifdfiungen er== 
galten l^aben. Qn biefen gepren neben ben ©inlagen, 
toeld^e SWiarfuS nid^t nad^ 5ßetru8berid^ten, fonbem aus 
ber fonftigen Überlieferung fjerübernal^m (@. 24), einige Slb= 

*) SSgl. ©oltau, „Unfcrc ©toatiöcUen," @. 105. 

«) ebcnbaf. ©. 113 f. 5)a§ IdjUeftt nic^t auS, \>a^ einige ältere ^erl!ot)en 
ötelleidöt in irgenb einer SSeife jol&anneifdien Urft)rung« pnb. ®o bie ©od^jeit 
öon Äana (2, 1—10), bie Sf^ifobemu^fccne (3, 1—11), bie (Samariterin (4, 1—30), 
^er Äranfe ju Set^eSba (5, If.) unb SBerid^te im 7. ^apM. 
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f^nittc im 3. Söangelium, ttjeld^c aug bcn ^enentoortcn 
entnomnten finb. §icrju fomntcn 
3. S)ie fpätcrctt Sinlagen im 1. unb 3. Söangcttum, fotoic 
bic SRel^rjal^I bcr jol^anneifd^en SBerid^te, tueld^c in^gefamt 
einer Qdt unb einer Xrabition il^rc ©ntftel^ung öerbanfcn, 
toeld^e il^re l^iftorifc^e ©laubl^aftigfeit üerbäditig er==^ 
fd^einen Iä|t 
Qu ber erften klaffe ber glaubl^aft überlieferten SBunber^ 
erjäl^Iungen gel^ören: 

1. maxi 1, 23—28. 2)ie Teilung beg SBefeffencn. 

2. SRorf. 1, 29—31. Teilung ber ©ditoiegermutter beg 5ßetrug. 

3. maxi 1, 40—45. Teilung be^ ?lu3fä|igen. 

4. maxi 2, 1—12. Leitung beg ©ic^tbrüd^igen. 

5. äRarl. 3, 1—5. Leitung ber öerborrten §anb. 

6. maxi 9, 17—27. Teilung beg Befeffenen «naben. 

7. maxi 11, 13—14; 20-22. ®er üerborrte geigenbaum. 
gerner einige fummarifc^e ^eilberid^te toie maxi 1, 32—34; 

1, 39; 3, 10—12; (6, 55—56). 

3u ber jtoeiten Älaffe üon ©rjäl^Iungen, tod6)t gtnar über 
j^iftorifd^e SSorgänge berid^ten, aber in einer gorm, ttjelc^e jeigt, 
ba§ fie mel^r ober ttjeniger burd^ bie 2:rabition eine Umgeftaltung 
erfal^ren l^aben, finb gu red^nen: 

1. maxi 4, 35—41. ©tillung beg ©turmg. 

2. SÄarf. 5, 1 — 20. Rettung be§ befeffenen ©abarenerg. 

3. maxi b, 21—24; 35—42. Teilung öonSairuS lod^ter. 

4. aJiarf. 5, 25—34. Teilung beg blutpffigen SSeibeg. 

5. aRarl. 6, 31—44. ©Reifung bcr 5000. 

6. aRarf. 6,45—51. ©tiltung beg ©turmS (öergl. 1) 
unb äReertuanbeln. 

7. maxi 7, 24—30. Teilung be§ fananäifd^en äRäbd^en«. 

8. aßarf. 7, 31—37. Teilung be§ Staubftummen. 

9. maxi 8, 1—9. ©Reifung ber 4000 (öergl. 5). 

10. maxi 8, 22—26. Teilung be« »linben in Söet^faiba. 

11. maxi 10, 46—52. Teilung beg S3Unben in 3erid^o. 
S)aju f ommcn bann bie üielf ad^ auf bie münbüd^e Jirabition jurüdE^ 

gel^enben Sinfü^rungen öon Sefugttjorten bei 3Katt^äug unb Sufag ^): 



^) 3u Suf. 22, 51 f. 6. 25. — ^ier^er tonnten audö bie bieUci*t auf 
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12. aRatt^. 8, 5—11 = Suf. 7, 2—10.. Teilung bc8 Äncd^tc« 
bed ^auptmann^ t)on j^aperttaum. 

13. aRatt^. 12, 22 f. = Suf. 11, 14 Scufclau^trcibung (öcrgL 
äWarf. 7,32 bcjto. 3, 22 f.). 

14. Suf. 13, 11 — 13. Rettung bcr lontralten grau. 

15. Suf. 14, 1—5. Teilung beS SBafferfücl^tigcn. 

16. Suf. 17, 11—19. Teilung bcr 10 «ugfäfeigcn. 

8Hi^ brittc Älaffc fd^Ue^en fic^ bicfcn bie fpätcn S^föfe^ ^^^ 
1. unb 3. (£öangcUumg au, fotptc bic ©oubcrbcrid^tc bc^ ®öan* 
gcüumS Sol^annig, nämlid^: 

1. a)ic ^ßctru^Icgenbcn im aRatt^äu«: 14, 28—31 ^etriaRecr- 
tpaubcln (17) unb 17,24—27 bag gifc^wunbcr (18); 

2. bie m^tl^ifc^ctt Sinlagcn im Sufai^ 5, 1 — 11 ^etri 
gifc^jug (19), 7, 11—17 (£r»c(fung bcg Süngling^ in 
Sßain (20); 

3. S)cr ^aupttounbcrbcrid^t bcS So^annc»^) 11, If. bic 
Slufcrtpecfung beS Sajaru» (21), fotoic ba8 SBcinttJunbcr 
öon Äana 2,1 f. (22). 

©clbftöerftönblic^ finb l^ier aud^ bie jal^Ireid^cn Slnfpielungen 
auf bic Slßtüiffctt^eit Scfu ^), tuic fie aßcin im 4. (göangclium cnfc= 
l^aiten finb*), bei feite gelaffen. ©ic joQen einen S3ctoci^ für bic 
®öttlid|feit ©l^rifti erbringen, bcr ftärfcr ift, aH bie $eil* unb ®c* 
bet^tounber 3efu. 

SBenn beim 4. Söangeüum bie älteren SoJ^anne^pcrifopcn (fo 
namentlich 2, 1-^10; 3, 1—12; 4, 1—12; 5, 1—16; 7) unb bic 
au8 ben brei erften Söangelien entnommenen Seric^te auSgcfd^icbcn 
»erben, fo bleiben nur nod^ einige folc^e Mtoiffenl^eitgnjunbcr übrig, 
toeld^e fidicrlic^ ber ^Bearbeitung beg 4. Söangeliften il^re SluSbilbung, 
tt)o nid)t il^re Sntftel^ung t)erbanf en. *) 

iol^annctfc^c ^rabition jurüdfgcl^enbcn Teilungen wie 5, 1 unb 9, 1 gebogen 
werben. 3utn %tx\ berul^en fie ja, wie betont warb, auf f^no^tifc^en Angaben. 

^) ^ic nur ben f^no^Jttfc^en ©crid^ten nad^erjä^Iten SSunber (ögl. @oItau, 
^Unferc ©toangelien'' (5. 12 f.) finb l^ier übergangen, ba fte leinen felbftänbigen 
DueHenwcrt §aben. 

») 3. SB. 1, 43f. 

•) 3n ben anbcren @t)ongeUen fehlen fie, wenn man nid^t etwa geneigt 
wäre, Su!. 23, 43 l^ierl^erjureci^nen. 

*) @o öor aEem bit SoaaruSeraä^Iung 3o]^. 11, If. unb bic Sluffinbung 
ber erften 3ünger 1, 35 f. 
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rr. 3)ic Xrabitton über Qefu SBunber. 29 



3ejiätigung öer Hefultate bev Quellenfritif bnidf We 
Qualität bev Wmbet. 

(Sinem jebcn, tpcld^cr bic SBunber nad^ bctn ®rabc ber ®Iaub* 
toürbigfeit georbnct, überfd^aut, mu§ e3 auffallen, baß in bic beibcn 
erftcn Äategorien allcSEBunbcrl^eilungcn gelten, bagcgen bic 
m^tl^ifd^cn unb fagcnl^aftcn SBunber ber britten Älaffc IcbigUd^ 
Siatur«' ober Stllmaditgtounbcr finb. 3^^ noä) mel^r. S)ic 
ÜÄarfu§erjä{)Iungcn, ttjcld^c ben glaubiiaftcftcn Äern aller cüangc* 
lifd^cn Scripte über bic 3;atcn 3efu cntl^alten, geben — abgefe^cn 
öon einer cinjigcn, fpäter leidet ju eliminierenben SluSnal^ntc ^) — 
nur ^eilttjunber. Unter bcn 16 SBunbern ber jtoeiten Älaffe 
finb gleid^faKg toieber 12 §cilung2tt)unber, bic l^ie unb ba ttol^t 
mit einigen fagenl^aften ©injell^eiten auggeftattet fein mögen, aber 
fd^on ttjegen il^rer Oualität fid^ ben SBunbern ber erften klaffe 
nähern. S)ie 18 (6 + 12) SBunber al\o, toelc^e SefuS nac^ im 
großen unb ganjen glaubtoürbigen Slngaben getan l^aben foH, 
finb ^eilung^tounber. 3)iefe ju erllären ober rid^tig l^erju* 
leiten, ha^ ift bie Hauptaufgabe einer ©d^rift, toelc^e bie grage ju 
beantworten fud^t: „§at ScfuS SBunber getan?" 

S)ie t)ier übrig bleibenben ©rjäl^Iungen, bie jttjar auf itiU 
genöffifc^e, aber boc^ im einjelnen mannigfad^ überarbeitete SBerid^te 
jurüdEgel^en unb SRaturttunber überliefern, finb in SBa^rl^eit nur 
öerfd^iebene SSerfionen üon jtoei außergetoöl^nlid^en SBorgängen, 
unb biefe S3erid^te jeigen fd^on burd^ bieSSerfc^iebcnl^eit ber 
gaffung, baß ^ier bie münblic^e 3;rabition bebeutfam um*» 
unb tteiterbilbenb eingetoirft l^at, um bie urfprünglidi pd^ft ein*« 
fad^en natürlid^en Vorgänge unter bem (Sinfluß m^tl^ifd^er SSor«* 
fteQungen ins SBunberbare ju fteigern. 



1) 3)ic ©rjä^Iung öom öerborrtcn gcigcnbaum (SRarf. 11, 13 f.) ift — tote 
etn SSergletd^ mit bcm guten 95eri(öte au« bcn ^crrentoottcn bei Suf. 13, 6 jeigt 
— urfjjtünglidft ein ©leiden 18 getoefcn. SSgl. auc^i ajiarf. 13, 28 (,3n bcm 
Sfeigcnbaum lernet ein ©lei^niS''). ißä^ercg f. n, 5, @. 36. 
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30 n. ^e Zxabmm nbec Scfit SSmiber. 

! 

4. 

Die ntYtl^tfd^ umgebtibeteit Mmad^tsmunber älterer 
Craöttion* 

S)cr ©a|, ba§ btc glaubtoürbig überlieferten ®t^ 
i&^Iungen bei^ bleuen Xeftament^, XDtiä)t bireft ober inbtreft cmf 
Äugenjeugen jurürfgel^en, nur ^eilmunber berid^ten, ba§ ba* 
gegen in fpäteren Einlagen unb Überarbeitungen bicfer 83e* 
rit^e aui^ bem 2. 3a]^r^unbert n. ßl^r. nur Siaturtounber ent«^ 
galten jtnb, erletbet, toie gefügt, einige inenige Äugnal^men. S)icfc 
pnb einer bef onberg genauen Prüfung ju unterjiel^en. S)enn nirgenb« 
jo inie l^ier fommt e« barauf an, bie »unberbarc Xätigfeit 3cfu 
feft }u umgrenjen, tncnn anberS fie in i^ren toa^ren Urfad^en 
erfaßt »erben foH 

Sg ift aljo im folgcnben ju erflären, toelc^en Urfprung bic 
an toirflid^e JBegebenl^citen anfnupfenben, aber in ber je^igen gorm 
unl^iftorifd^en Srjäl^Iungen über Slaturtounber (SRr. 1, 2, 6, 9) ^aben. 
3n äetra^t fomnten: 

1. bie Serul^igung beS ©türmet, erjäl^It SKart 4, 35—41 (1) 
unb a»arf. 6, 47—54 (6); ögL baju bie späteren ©rgan^ 
jungen bei SKatt^. U, 23—32: ^tri SKeertoanbeln. 

2. 2)ie n)unberbare @))eifung, gleid^faQi^ jtDeintal erjal^It, 
aWorf. 6, 33—44 (5) unb 8, 1—9 (9); mit i^r toirb ju* 
gleich bie SSJeinöerwanblung auf ber ^oc^geit ju Äana (22) 
}U be^anbeln fein. 

Überaß ftel^t bie ©rjäl^Iung t)on ben Xaten 3efu unter bem 
(ginflu§ be^ ®ebanfen8: 3cfu8 ift ber im SKten Xeftament üorau^ 
öerfünbete 3)?effia8, er i^at bie (SrfüQung beffen gebracht, »a» 
frül^ere ©cfd^Icd^ter gcal^nt unb gel^offt, toa^ ®ott burd^ ben äJhtnb 
propl^etifd^er ©eiftcr üorl^eröerfünbet l^at.^) ®rft toer bieS be* 
ad^tct, toirb bie jal^Ireid^en mel^r ober minber beutlid^en ^intocife 
auf bie ®cbanfentt)elt beS SKten Xeftamenti^ öerftel^en unb — ü> 



1) SSgl. auäi l^lerju nomcntUd^ ö. ©obcnS 5(uffafe: „%a^ 3ntcrcffe bc« 
a))oftoIifd^en S^italterd au^ ber et>angelifd^en ^efd^id^te''. 
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II. ^ic Xrabitiott über 3cfu 25unbcr. 31 

minieren. S)er toirb aber aud^ anbrerjeitö bie tro^ aQer biefer 
öorbilblid^en unb öorl^erfagenben SBorte beg Sllten Sieftamcntö nur 
tocnig getrübte Dbieftiöität ber älteren SBerid^terftattung über 3efu 
SlBirfen fd&ä^en lernen. 

S)er SluSgangSpunft einer in biefem ©inne tätigen SR^tl^en* 
bilbung ift ^ie ^ol^ntann^) treffenb l^eröor^ebt, in ben SBorten 
5. SRofe 18, 15 ju jel^en: „(Sinen ^ro:pl^eten, ttjie mid^, toirb 
ber §err, bein ®ott, bir ertueden, au§ bir unb beinen S3rübern, bem 
fottt il^r gel^ord^en.'' 

Sine fold^e SBeigjagung mu^te in mand^en gäKen bei ben 
Soten Sefu bie Srinnerung an biejenigen be§ SKofe unb ber ^ro- 
pl^eten tt)ac^rufen, unb bantit tt)ar e§ gegeben, baj3 bei ber SBeiter* 
erjä{)Iung aud^ altteftamentlid^e SBerid^te auf bie fjorntulierung ber 
neutcftamentlid^en SSorgänge öon Sin^u^ ttjaren. 

SBie leidet biefe^ gefd^el^en fonnte, jeigt baS SSeifpiel ber ©turnt- 

[tiHung SJiar!. 4, 35—41. Sin tt)irflid^er SBorgang liegt öor: 3efu§ 

blieb oöein guöerfid^tlid^ im ©türm unb tabelte ba§ mangeinbe 

Oottüertrauen ber ©einen. Dl^ne ßtüeifel finb aber bie (Sinjel* 

: {leiten biefeS SSorgangö bei SÄarf. 4, 35 f. in ©rinnerung an ba^ 

! ©d^idjal be§ ^ropl^eten SonaS, Son. 1, 4, ausgemalt tuorben. ®er 

grofee SBinbtoirbel unb ber jd^Iafenbe §err paffen weniger ju einem 

ßal^n auf bem ©ee ©euejaretl^ afö ju ber 3ona§ 1 befc^riebenen 

I ©ituation. 

SSon bem fol^enben SSSunber, htm SReertuanbeln, SRarf. 6, 

t 48—52, bemer!t*6oI^mann im ^anbfommentar 1, ©. 180 (2. Slufl.) : 

I ffS)iefe ^ßerilope ift nur eine SBieberl^oIung unb ©teigerung be§ 

! erften ©eewunber^ SRarf. 4, 35-41 = SKatt^. 8, 18 j 23-27 = 

Suf. 8, 22—25, bal^er aud^ SufaS bie jtoeite gorm ganj über:= 

I gel^t." 3n ber 2:at ftimmen bie beiben ©turmgefd^id^ten in ber 

* jtoeiten ^älfte, jutoeilen fogar tt)i5rtlid^, überein. S)er 3;abel ber 

i gurd^tfamleit, bie Ermutigung ber Sünger, ba^ plö^Iid^e SSer* 

I ftummen beg ©turm§ unb ba§ ©taunen ber ß^f^^uer finb beibe** 

mal äl^nlid) erjäl^It. ©ottjeit finb eS alfo S)oub(etten. ®benfo ge* 

tüi^ ift eS aber, ba| beibe Srjäl^Iungen in ber erften §älfte burd^* 

aug abtoeid^en. S5ei SRarf. 4 fd^Iäft SefuS auf bem ©d^iff, bei 



1) „g^euteftamentlid^e Geologie" 1, 402. 
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32 n. S>ie Smbitiott über 3efu SBunbcr. 

SRarf. 6 „toanbclt er auf bcm SRcerc" unb ,,tt)olltc an il^ncn t)or== 
übcrgel^cn.'' 

?lbcr gcrabc bicfc SlbttJctd^ung in SRarf. 6, 48 f. Iä|t ftd^ afö 
eine nt^tl^ifd^e Sinlage ertoeifen. 2. Äön. 2, 8 — 14 l^at ^ier bem 
erjä^Ier ate SBorbilb üorgcfd^tocbt. ©ort wirb erjäl^It, ba§ (£KaS 
unb ®Iija trodfnen gu|eg burd^ ben Sorban gegangen feien. S)a§ 
@Iifa biefc gäl^igleit erhalten ^atte, toar gerabe nac^ bem §eim-^ 
gange beS ®fia3 ein Qäi^m bafür, ba| jener fein ttjürbiger SRad^^ 
folger fei, ber beg (£Iia§ (Seift „jtoiefältig" befi^c. '(SS ttjar alfo 
ein Seglaubigung^tounber in optima forma, tt)ie eg 3efu3 fettft 
aufg fdiärffte öertoarf (SRatt^. 4, 7), nic^t aber ber Süangelift 
toeld^er in biefem SBerid^t ein paffenbeg SSorbilb für bie 2lug=» 
fd^ntütfung ber prop^etifd^en aKad&tentfaltung Sefu finben fonnte. 
(Sin einfad^er natürlicher SBorgang ift fomit SRarf. 4 nac^ bem 
aSorbilb öon Sonag 1, SRarf. 6 aber nad^ beut öon 2. Äön. 2, Bf. 
umgebilbet unb in ein ftaunenerregenbe§ Slaturtounber öertoanbelt 
ttjorben. 

^^nlid^ ift eg bei ben ©Reifungen ergangen, nur ba§ l^ier 
neben ben berühmten ttjunberbaren ©peifungen bei 2. äRofe 16 unb 
4. SRofe 11 noc^ anbere ©Reifungen ber 5ßro^)]^eten afö SSdrbilb gc^ 
bient ^aben. „»efonberS aug 2. Äön. 4, 38—44 finb bie garben 
entnommen, toomit jene« 3Ka]^I auggemalt toorben ift.'' ©d^on in 
bem Stuftrag „®ebt i^r i^nen ju effen" (SRarf. 6, 37 = 2Ratt^. 14, 
16 = Suf. 9, 13) toieberl^olen fid^ äl^nlid^e Sefe^Ie be2 @Iifa an 
feinen S)iener (2. Äön. 4, 41—43). ,,Sluc^ auf beS ©Ufa SBort — 
®ebt bem SSolf, ba| fie effen — erfolgt 4, 42 ber jtoeifeinbe §in= 
toeig be§ S)ienerg auf bie gro§e Slnja^I ber ®äfte (ögl. 3o^. 6, 9), 
l^ierauf 43 ber toieber^olte Söefel^I mit jugefügter SSer^eifeung, ba§ 
noc^ übrig bleiben toirb, fc^liefelid^ 44 bie tatfädilid^e (grfüQung 
beg SBorteS." ^) 

ein anfangs öielleid^t mand^em beteiligten auffällig erfd^ienencr 
aSorgang, bie ©peifung einer großen SRenge, welche aber burd^auS 
natürlid^ ju erflären tüax, ift t)ier alfo, in Srinnerung an alt* 
teftamentlid^e ^)rop]^etifd^e SSorbilber, inS SSSunberbare gefteigert 
toorben. 

Unb baju fam, baß l^ier überall bie Slbenbmal^lSfeier, bie SluS* 



^) ^ol^matm, „92eutcftamcntlici^c Geologie" 1, 403. 
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n. ®ic Xrabttlon über 3cfu SButtbcr. 33 

teilung bcg Scbcn8brote§, ouf bic Sluggeftaltung bcr ©rjä^Iung t>on 
(Stnflu^ gctoefcn ift. SRarf. 6, 41 nimmt bire!t S3ejug auf bie 
Sittfefeunggtoortc: „Unb er fal^e auf gen $tmmel unb banltc, unb 
brad^ bic 83rotc unb gab ftc ben Süngern, baj3 fte il^nen t)or^ 
legten." ^) 

aSeiter fpielten 3been mit l^inein, toie fte ^ol^anneg 6, 35 öot> 
trägt: „^6) bin ba§ Srot beg Sebeng; tt)er ju mir fommt, ben 
toirb nid^t l^ungern unb toer an mid^ glaubet, ben tt)irb nimmer*« 
mel^r bürften." 

(£rn)ägt man enblid^, bafe ha^ Sluffammeln ber übrig gebliebenen 
SBrocfen (ba§ aQerbingg aud^ fd^on 2. Äön. 2, 8 f. öorfommt) feine 
Slnalogie in ber älteften Slbenbmal^föfeier l^at, fo tt)irb man übet 
bie befonbere Betonung biefeg ßugeg !aum in S^^if^t bleiben 
fönnen. ®ie 3)iafonen brad^ten nad^ 3uftin^) üon ben Überreften 
be§ Slbenbmal^lS aud^ htn SCbwefenben, ben Sranlen unb Slrmen. 

3)ie SSorftettung öon einem großen Slbenbmal^l be^ §erm ift 
l^ier fid^erlid^ öon ©influß getoefen, unb l^at ebenfalls aud^ auf 
eine anbere jener fd^on an fid^ toeniger gut beglaubigten ©r* 
jäl^Iungen ber 3. ®attung eingetoirft (3o^. 2, If.). ©pegieH ber 
4. ©öangelift variiert ba§ S^ema: „ß^riftuS ba§ Sorot be§ Sebeng'', 
,,e^rifti gleifd^ unb 95Iut genießen", „ß^riftug atö SBeinftodE", t)on 
bem aus Seben in attc ©lieber ber ©emeinbe übergel^en foKe. SSon 
biefen 3been ift aud^ bie ©efd^id^tc üon ber ^d^jeit üon Äana be* 
l^errfd^t. SlHerbingg tritt in il^r je^t bie aKegorifd^e Söebeutung 
ganj jurüdE; \>a^ barf un§ aber nid^t l^inbem, biefe alg bie urfprüng« 
lid^e anjufel^en. S)enn einerfeits l^at fein anberer Süangelift ^nbe 
t)on biefem ober einem äl^nlid^en SBunber, unb anbrerfeitg l^aben 
bie jo^anneif d^en 5ßerif open mand^erlei 5ß{)afen ber Überlieferung burd^ 
laufen, el^e fie ju bem je^igen Süangelium verarbeitet toorben finb.^) 



^) 5lud^ 9Karf . 8, 6 lautet bei ber jtüeiten @<)eifuitg faft toörtUd) überetnfttmmenb : 
^,baiifte uttb bracö fie, unb gab ftc feinen Süngern, ba^ fie biefelben öorlegten". 
9Ran ^alte §ier bie SBorte ber Slbenbmal^Igeinfelung Wlaxf. 14, 22 baneben: 
,^cfu8 na^m bo§ SBrob, banfte unb bracä^ eS, unb gab eS il^nen." <Bt^x be« 
merfengwert ift aucä^, baft 9Karf. 6, 41 {svXoyi^aev) mt^v ber 5lbcnbntal^lSformeI 
bcS (^Karf. 14, 22 evkoyrjaas), «Worf. 8, 6 ber paulinifd^ beeinflußten gormcl 
bei ßufag 22, 19 {evxapiorrjaag) entft)rici^t. 

«) ^IMogie 1, 65 f. 

») ©oltou, „Unfere ©öangelien," (5. 113 f. 
©oltou, ^at afefu» SBunber ßctan? 3 
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34 n. ®te Xrabltion über Sefu ©unber. 

6. 

€influ§ bev hxlblidien Darjlellungsmdfe 3^ftt auf bie 

<5ejialtung öer IDunberberid^te* 

S)ic l^icr nad^gctoicfcncn m^tl^ijd^ctt Umbilbungen einiger 
toeniger realer Sreigniffe aug htm Seben Sefu toären nid^t fo 
Ieid|t entftanben, ttjenn nirfit bic btlblic^e SRebett)eife 3eju unb feine 
^intpeife auf ba^ Slltc 3;eftanteitt öielfad^ üon @influ§ auf bie ®r:= 
jä^Iung getoefen toSreu. Sefug, ber bie ©einen in ben ©türmen 
beg Sebeng nid^t üerläfet, ber ben ^ungernben ba§ 83rot be§ SebenS 
aufteilt, biefe in 3efu Sieben entl^altenen SBilber l^aben fid^erlid^ bie 
m^tl^ifcl^e Umgeftaltung ber SReer'» unb ©peifetounber beeinflußt 
unb geförbert. 

63 entfielet banad^ bie grage, ob nid^t aud^ einige ber anbem 
SBunberberii^te, felbft ttjenn fie im großen unb ganjen glaubtnürbtg 
überliefert finb, ber bilblid^en Se^rerjäl^Iung 3efu il^re ©ntftel^ung 
ober il^re Umbitbung öerbanfen. 

(gegenüber ben SSerfud^en ba§ Seben 3efu ööüig in SlHegorien 
unb aw^tl^en aufjulöfen, l^at man ttjal^rlid^ ®runb genug, bei ben 
@rjä{)Iungen, ttjeld^e auf ^etruS unb fonftige ©etoä^rSmänner beg 
SKarfuS jurütfgel^en , biefe ©rflärung^öerfud^e möglid^ft beifeite 
ju laffen. 

SBoIIte man bie ©rjäl^Iung üon ber Teilung beg S3artimäug 
au3 bem SJlameu (= ©oi^in ber SSünbl^eit) l^erleiten, ober bie @r* 
toedung ber Xoc^ter beS 3airu§ mit ber ©t^mologie biefe^ Sßamen^ 
(= „er toirb ertoeden") in ßufammenl^ang bringen,^) fo lönnte 
ber übrige Snl^alt beg 2. SöangeliumS leidet nod^ toeiter öerftüd^tigt 
toerben. Unb bod| ift big jefet erfreulid^ertoeife aud^ t)on ben fritifd^en 
3:]^eoIogen ^) mit ©ntfd^iebenl^eit bie ©efd^id^tlid^feit ber meiften 
SRarfugerjäl^Iungen feftgel^alten tt)orben. 

Um fo offener unb entfd^iebener muffen aber bie ttjenigen gälle 
jugeftanben ttjerben, bei tt)eld^en trofe aller gefd^id^tlid^er ©runblage 

^) SBgl. öon (Sobeii, „%a^ Qntcreffe bc8 apo\tol geitalterg an ber eöangel. 
©efd^icfttc" (5. 148 f. 

«) ©cgen SBrcbe« SScrfud^ (3)a« gj^cfpaSgcl^clmni», 1901) bte Slutorität bc^ 
Wlaxm ju erfd^üttcrn ögl. ^. ^ol^mann, mit gcIcl^rtc Slnj. 1901, @. 948 f.; 
ffianä), $roteft. Tlomt^. YU, 31; @oItau, „Urf<)rüngIic^eS ©^ttpcntum" (5. 33, 
unb unten Slbfcl^nitt V. 
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n. S)ic Srabltlon über 3cfu SSunbcr. 36 

bic Bilblid^c Slebctoctfc Sefu in bcm ©rjäl^Iung^ftoff eine SSeränbe«« 
riing l^eröorgebrad^t f)at, toeld^e tt)ettigften2 in ber SBirluttg burd^^ 
au2 bett foeben emäl^nten m^t^tfd^en Silbuttgen entfprid^t. 

^nä) l^ier tft »teber, abgefel^en öon einem einzigen aRi^öet:^ 
ftänbnig bei ajiarfng, bie m^t^ij^e Umbilbnng allein in ben ^t^ 
rid^ten ber anbern ©tjangeliften ju finben: ein Setoeig, tüie red^t 
lt)ir getan, bei ber prinjipiea tüid^tigen grage, ob 3efn2 SBunber 
getan, eine qnetlenmägige ©d^eibung ju treffen. 

S)ag einzige SBerfe^en biefer Slrt bei a»ar!ng finbet ftd^ 11, 12 f. 
SBefanntlid^ ergä^It SWarfu^ bort (unb nad^ ii)m SKatt^. 21, 19—21) 
bag SBunber öon bem öerborrten geigenbaum, toä^renb Su!ag, »eld^er 
fd^on frül^er (13, 6) ein „©leiden ig öon bem geigenbaum" ge«' 
Brad^t l^atte, bie ©rjäl^Iung be« SWarlug übergebt. 

S)ie gange (Sr jäl^Iung ^) gipfelt in bem ©a|e SKart 11, 23: 
„SBal^rlid^ id^ jage eud^, toer jU biefem SBerge fpräd^e: $ebe bid^ 
unb toirf bid^ in2 SÖieer, unb jn)eifelte nid^t in feinem 
^erjen, fonbern glaubte, bag eg gejd^el^en toürbe, 
tt)ag er fagt, fo tt)irb eg il^m gefd^el^en, toaS er jagt." SBer l^ier 
ben bilblid^en ©inn beg SBorteg ,r93erg" öerlennt, ber „eine benibar 
größte @d^tt)ierig!eit" bejeid^nen foQ, ber lägt Sefug eine Sllbernl^eit 
fagen. SBag »ürbe ber ©inn einer ©efd^id^te fein, bie un<^ ettoa 
befagte, einer ber Slpoftel l^abe bem 93erg Sefel^I gegeben unb biefer 
il^m gel^ord^t? ©g barf bal^er nid^t begnjeifelt »erben, bafe in ber 
©efd^id^te öom geigenbaum, mag biefelbe nun an ein äugere^ 6r* 
lebnig anfnüpfen ober nid^t, bie bilblid^e Sebeutung für 3efu bie 
^auptfad^e getoefen ift. ^n ben öerborrten geigenbaum Inüpfte 
3efu2 (SKarl. 11, 22) bie (Srma^nung: „$abt ©lauben an ®ott!" 

S)a§ biefei^ aber nid^t ettoa nur ein Snterpretation^öerfud^ ift, 
fonbern tatfäd^Iid^ ber urfprünglid^e ©inn ber ©rjäl^Iung öom 
geigenbaum »ar, lel^rt ung bie glüdlid^ertoeife l^ier erl^altene 
gaffung eineg anbern älteren Serid^tg. 3n ben ,,$errnreben" bei 
£ul. 13, 6—9 fielet bag @Ieid^ni2 t)om geigenbaum, ju bem ber 
$err be^ SBeinbergeg öergeblic^ lam ,,unb fud^te grud^t barauf 
unb fanb fte nid^t." $ier toirb alfo an bem geigenbaum bie 
ßangmut beg $errn ejemplifijiert, toie an jenem bie SÖiad^t beg 



^) SSgl. ben trefflld^cn 3luffat öon ©. ^ottmann, „S)ic SBel^anblung bc8 
SBunbcrS im aJeüötonSuntetrldit". ^rotcft. aRonatSl^eftc VI. 10, 389 (1902). 

3* 
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©laubcng. S)ic f^tnboltfd^c Scbcutung bc« fjctgcnbaumg ift aber 
»ol&t an bctbcn glcid^ burd^ftc^tig. S)cr getgcnbaum t[t nac^ bct 
belantttcn ©tcHc bc3 3eTetnia§ 24, 2 f. ©innbilb S^ractö unb bic 
aSBciöfagung bc^ §erm bei gercmia^ 8, 13 über bte unbu^fertigen 
Subcn ju Scrufalcm (8, 5) bicntc atö SSorbilb: „3c^ tottt fic attc 
abicfcn, fprid^t bcr §crr, ba§ feine 2;rauben am SBeinftod unb feine 
geigen am geigenbaume bleiben, ja auc^ bie Stattet toegf ollen 
fotten." S)a§ 3ejug ben geigenbaum bei feinen ©leid^niffcn 
üertüanbt l^atte, toar übrigen^ in (Srinnerung geblieben. 13, 28 
lä^t SRarfuS ja Sefum jagen „Wx bem grig^nbaum lernet ein ®Iei(j^* 
nig." S)ie aßegorifd^e SRebetoeife ift aljo ganj offenbar l^ier bie 
Duette ber SBunbererjä^Iung bei 2KarI. 11, 13—22. S)iefc toieS 
bilblid^ auf bag ©trafgerid^t ^in, »eld^eg Sefug balb barauf (13, 1) 
über 3erufalem augfprad^. 

@in öernjanbter SBorgang ift bei ber SSerfud^ungggefd^id^te ju 
beobad^ten. 

@mi% t)at 3efu<^ nid^t blofe an böfe SKäd^te, fonbern gcrabeju 
an ^jerfonifiäierte böfe ©eifter geglaubt; wenigfteng ftanb er stoeifet 
tog unter bem 6inftu§ be<^ feine S^itfl^^^ff^^ ^^^ l^i^f^^ SRid^tung 
l^in bel^errfd^enben Slberglaubeng. 

3efu<^ felbft l^at alfo angenommen, ba§ bie Stimme in feinem 
3nnern toie bie SReben feiner Umgebung, bie il^n aufforberten, feine 
meffianifd^e 2Rad^tfteIIung aud^ äufeerlid^ anjutoenben unb gu mig* 
brandneu, ben Eingebungen be§ böfen (Seiftet jujufd^reiben feien. 
®ett)i§ tüirb toeiterl^in Sefug aud^ t)on biefen SSerfud^ungen unb 
i^ter fiegreid^en S5e!ämpfung feinen vertrauten Süngern SRitteifung 
gemad^t l^aben, jumal nad^bem er biefe SKad^t beg „©atan^'' fogar 
in ?ßetru3 entbed^t l^otte (aRarl. 8, 33). S)a3 an ben le^teren ge^^ 
rid^tete föniglid^e SBort (8, 36): „SBa^ pife eg bem äRenfd^en, 
toenn er bie ganje SBelt getoönne unb näl^me bod^ ©d^aben on 
feiner ©eele" Hingt ja tt)ie eine Slnttoort auf baS britte Angebot 
beS S8erfud^er§! 

SDäer l^ier aber t)er!ennen !ann, ba§ e3 ftd^ bei 3efu<^ urfprüng^* 
Kd^ um innere kämpfe mit bem SSerfud^er l^anbelte, ber jiel^t bie 
grogartigften ©elbfterlebniffe Sefu in ben ©taub. 

S)er attmäl^Iid^e Übergang öon geiftigen Sriebniffen jur oHe»* 
gorifd^en S)arfteQung unb öon il^r »ieber gur realen Äuffaffung 
beg SBilblid^en foQte t)on feinem öerfannt toerben, ber eine äSor^ 
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ftctiung öon ber SBtlberfprad^c Scfu unb öon bcr gciftlgcn 8lrt 
feiner ©eelenlämpfe befi^t. 

SSertoanbt mit biejen attmäl^Iid^en Umbeutungcn unb Umtoanb* 
lungen bilblid^er unb aQegorifd^er 3)arftellungen in äußere SBirf«* 
lid^feit ift fd^Iießlid^ nod^ ein britter ^tl, ber, »örtUd^ gefaßt, 
bcr ?lu3legung bie größeften ©d^toierigleiten bereitet 

3n beut mittleren Slbfd^nitt feinet Söangeliumg (9, 57—18, 14 
bejtt). 19, 1—28) fiat SufaS eine ©d^rift Benufet, bie nur §erren=« 
toorte unb ©leid^niffe enthielt. ^) ßutneilen »aren berfelben lurje 
Semerfungen über ben Slnlaß, bei toeld^em fie gefprod^en toaren, 
beigefügt. @o 11, 14; 14, 1 u. f. tn. 

SBäl^renb nun bie eigentlid^en ^errentnorte unb ©leid^niffe 
meift mit augenfd^einlid^er 3;reue betüal^rt finb, ift offenbar öon bem 
©ammler biefer $errentt)orte auf ben l^iftorifd^en 3itfammenl)ang 
fein befonbereg ®ett)ici^t gelegt Sorben. ^) 8ltö ©infül^rung bienen 
meift SBorte toie „unb fie gingen in einen anbern SRarft" (9, 57; 
11, 1) ober ,,unb er trieb einen 2;eufel au^, ber loar ftumm" 
(11, 14) ober „unb e§ lief ba<^ SBoII ju unb !amen etlid^e Xaufenbe 
jufammen'' (12, 1) ober „unb 3efu§ f^jrad^" u. f. to. 

$ier l^at Sulag mel^rfad^ felbftänbig nad^gel^olfen. Slu3 bem 
Umftanb, baß bie ©leid^niffe mel^rfad^ auf bie Samariter l^in* 
toeifen,^) mad^te er j. 95. eine gange Steife 3efu burd^ ©amaria, 
»dl^renb Sefug nad^ SKarlug unb SRattl^äug öftlid^ öom Sorban 
gejogen ift (aWart 10, 1; a»att^. 19, 1). «n bie ©teße einer furjen 
ffiinfülirung tt)ie 15, 1 („e^ nal^ten ju il^m allerlei Qöüntx unb 
©finber, baß fie il^n prten. Unb bie 5ß]^arifäer unb ©d^riftgele^rten 
murrten") l^at Su!a2 19, 1 beim 3^cd^äug eine au^fül^rlid^ere 
©d^ilberung ber Errettung ber ^öQuer unb ©ünber gefegt. 

@« toäre bemnad^ pd^ft unfritifd^ auf bie ®infül)rung biefer 
ffirjöl^Iungen entfd^eibenbeS ©etoid^t ju legen. Unfd^toer fönnten ja 
l^ier ©lemente ber ©leid^niSreben mit öertoanbt »orben fein jur %n^^ 
fd^müdEung be« l)iftorifd^en S)etail3. S)er Übergang »ar l^ier unge«» 
mein leidet. S)ag ©leid^nig öom Büttner unb 5ß^arifäer (18, 9—14) 

^) gcinc („eine öorlanonifcfic Überlieferung beS 2u!a8" @. 124) ]§at allere 
bingS eine, eigene l^iftorifd^e ClueIIenf(^rift auS biefer 9lcbequelle gemad^t. S)od^ 
mit UnrecJftt, f. @oltau, Unfere ©öangelicn 48. 

*) SSernle, „^it fijnoptifc^e Srage", @. 94 f. 227 f. 

') öol^mann, (Sinleitung in baS Sßeue Xeftamcnt, @. 371 f. 
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tofirbc ol^ne bie ctnicttcnbcn SBortc 18, 9 ate ein realcS ©rctgnig 
crfd^ctncn. 

S)ag ©Icid^ttiS öom Barmixer jtgctt ©amaritcr crfd^cint 
bei Sula^ (10, 30—37) toit ein J^iftotifd^er SBorgang. 9fft e3 ba an:« 
junel^men, ba§ baS ©eitenftüd ju biefem ©leid^ni«, bie ®e*» 
fd^id^te öom banibaren ©amariter, ein l^iftorifc^eS (Sreignig 
ift, bIo§ bei^l^alb ttjeil Sula« ben l^iftorifd^en ?(nla^ etoa« breiter 
ausgemalt l^at? 

S)er SBorfaH, »elc^er ber lel^rl^aften (Srjäl^Inng ju ®runbe lag, 
ift befannt genug. SRaeman, ber gelbl^auptmann be2 Äönigg öon 
©^rien, »ar an 8lu8fa| erfranit unb fanbte SBoten ju ®Kfa, tt)ie er 
gel^eilt mxitn ntöd^te. S)iejer !am nid^t ju il^m, fonbern lie^ il^m 
melben, er foHe fid^ im 3orban baben, bann ttjerbe er gefunb. 
9?ad^ einigem Sträuben tat SWaeman bieS. ®r ttjarb gefunb, er 
tt)arb gläubig unb banfbar gegen (Sott (2. Äön. 5, 14). 

Änbereg ift nad^ Slnalogie ber fonftigen SBunbererjäl^Iungen 
ausgemalt. S)er 95efel)I, fid^ ben ?ßrieftern ju jeigen, ift nad^ Sut 
5, 14, bie Slnrebe nad^ 16, 24, ber @dölu|fa| („gel^e l^in, bein 
©laube l^at bir gel^olfen"), ber l^ier ttjenig am Sß\a^ ift, ift nad^ 
7, 50 unb 8, 48 gebilbet Sitte biefe ©injell^eiten muffen öon 
jebem, ber toei^, ba§ Sefug garnid^t burd^ ©amarien gejogen ift, 
atö au^fd^müdEenbe S^fäfee be2 Sulai^ ober feiner Ouette angefel^en 
»erben. 

Slud^ l^ier liegt alfo, tt)ie beim geigenbaum, ein ®Ieid^ni2 ju 
®runbe, ba2 im Saufe ber Qdt burd^ bie Xrabition in einen ge* 
fd^id^tlid^en SBorgang umgetoanbelt ift. 



6. 
Der i^Ytl^us in öer Sd^ilöeriing öer Cebensfd^icf fale 3^fu* 

SBenn felbft in guten Serid^ten be^ apoftoKfd^en ß^itoft^^^) 
fidö einige m^tl^ijd^e SSorftettungen eingefd^Iid^en unb eine Umge* 
ftaltung beg l^iftorifd^en Xatbeftanbeg öerurfad^t l^aben, fo erflärt 

^) Unter bem a<)oftofifd^en 3eltalter berftel^t man bie gelt bon S^riftl '^ob 
bi^ aur Serftörung öon Scrufalem, alfo ca. 30—70 nac^ ©^rifti ©eburt. 3)a8 
barauf folgenbe Sal^r^unbert (70—170) mirb gemeiniglid^ ha^ iiad)apoftonfd)c 
3eltalter genannt. (5. Äur^, ^irc^engef^tc^tc 1, 34. 
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jtd^ leidet, ba§ in bcm bann folgenbcn Sal^rl^unbcrt bie m^tl^en* 
Bilbcnbc ^ßl^antafic bcr fid^ augbrcitenben ßl^riftcnl^ett eine Stetige 
t)on größeren Umgcftaltuttgcn bcr überlieferten ^eitögefc^id^te öor*« 
genommen l^at 

@in lurjer SlidE barauf, »ie naä) biefer Slid^tnng l^in im naä)^ 
c^joftolijcl^en 3^'^^^^ SBeiterbilbungen ber Segenbe öorgelommen 
finb, bürfte aud^ an biejer ©teQe nid^t beifeite ju laffen fein. 

(Srft in biefer ^^t tnurben bie ?ßetrnglegenben in bag 1. unb 
3. (Söangelium anfgenommen, meldte ?ßetrug, ber feinen ^errn öer* 
lengnet l^atte, toieber jn Sl^ren bringen, ii)n aU ben ^anptöertreter 
ber Süngerfd^ar l^inftetten follten, aßen ben JRid^tnngen ber 
Sl^riftenl^eit gegenüber, tneld^e fid^ anf Sol^anneg ober 5ßaulng 
ftü^ten (t)gl. oben @. 21). 

S)er S^f^ä^S ^^t^i ^^^ ^^^ m^tl^ifd^e SlnSgeftaltung be8 
Sefntüorteg Wtaxl 1, 17: ,, folget mir nad^, id^ »itl end^ gu 
aWenfd^enfifd^ern mad^en''. ^etrnö ber gefö (aWatt^. 16, 18) unb 
?ßetru2, ber im @ee SSerfinfenbe, öom $errn ©erettete (SKattfi. 14, 
30): fie finb bie m^t^ifd^en SScrflärungen ber d^riftlid^en Äirc^e in 
ben Seiten ber SSerfoIgungen beS 2. 3al)rl^unbert2. S)ie SBeifung 
be<^ $errn, »ie fid^ ?ßetru<^ ber römifd^en Sftegierung gegenüber be* 
nel^men follte äRattl^. 17,24—27, »ar eigentlid^ an bie Slbreffe 
ber Äird^e gerid^tet, bie m^tl^ifd^e ©infleibung beg^ ®ebotg, tt)ie man 
fid^ JU ber römifd^en Dbrigfeit fteHen foQe (ögl. @. 25). S)ie 2luf^ 
erttjedfung be2 Sünglingg ju 9iain (Sui 7, 11) ift auf ©runb ber 
Serfünbigung 3efu an ben Säufer £uf. 7, 22 eingefd^oben, gebilbet 
nad^ bem Sßorgange, ber 1. Äön. 17, 17 t)om @Iifa ergä^It »irb. 
Sud^ l^aben auf bie ®eftaltung biefer ©efd^id^te SBerid^te, toie bie Sr* 
»edEung ber Sabea burd^ 5ßetru8 (S^joft 9, 36—42) eingetoirlt 
Sonnte ?ßetrui^ nad^ ber 3;rabition Xote toiebcr ertoedEen, fo bod^ 
gett)i§ nod^ öiel el^er SefuS felbft! 

S)ie ÄuferioedEung be^ SajaruiS ift bie plaftifd^e S)arftetlung 
beg ©prud^eg Sol^. 11, 25: „3d^ bin bie Sluferftel^ung unb 
bag Seben. SBer an mid^ glaubet, ber »irb leben, ob er 
gleich ftürbe." 

®g ift bei biefen erft fpät in bie ©öangelien eingelegten (£r* 
jäl^Iungen unnötig, aud^ nur ein SBort ju fünften ber 2KögUd^=» 
feit ju fagen, baj3 fie l^iftorifd^en Untergrunb l^aben lönnten. SSon 
Sajaru^, bem Sruber ber 2Raria unb SKartl^a, bem greunbe Sefu, 
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toeift, »ic @. 26 l^cröorgc^oben »arb, fein anbcrer (Söanflcüft 
S^otenertoedungen finb ben Söangefien fonft frcmb.^) 

®rft jener ©pod^e gcl^örcn aud^ bie SW^tl^en on, todä)t bei 
bcn übrigen Söangeliften ba8 öon Wlaxtm unb ben „§errcn«= 
»orten" \o mcnid^lid^fd^ön gejeid^nete Seben^bilb Sejn gu einem 
ftonglomerat t)on SBnnbern gcftaltct ^aben. 

S)ie jungfräulid^e ©eburt, ber ©efang ber (Sngel, bcr ©tern 
ber SBeijen finb l^eibnijd^e SIemente, tnelcfie erft \pat ^) in bie eöan«» 
gefifd^c irabition cingebrungen finb. 

Äein Söangelium erwäl^nt bie ^immelfal^rt ßl^rifti,') unb ba§ 
biefe tüie ba3 ?ßfing[t»unber nid^t aQein bei ?ßauIuS unb in ber 
apoftofijd^en Urfd^rift*) fibergangen, fonbern aucb mit ben Sin* 
fd^auungen beiber in ööUigem SBiberfprud^ ftel^en, follte au^gc* 
mac^t fein. 

SRur ba§ eigcntlid^e ^anpU unb ffarbinolnrnnber ber etjan«= 
geüfd^en 3;rabition, bie leiblid^e S(uferftel)ung 3efu, ift fo 
öiclfad^ überliefert unb fo eigenartig bebeutfam für bie SBeiterent* 
»idEIung beg gangen S^riftentumS, bafe il^m l^ier eine befonbere 
JBefpred^ung gen)ibmet »erben mu§. 

SRarfug erjäl^It befanntlit^ nid^tg öon ber 3luferftel)ung, 
toenn aUerbingS aud^ bag „offene @rab" genügenb geigt, ba§ er 
irgenb eine 8lrt ber gortbauer Scfu angenommen l^at. 2)er ©laubc 
bcr älteften Sl^riften ift gctoejen, ba§ 3efuö nid^t im ®rabe ge* 
blieben jei, fonbern geiftig fortlebe. S)iefer Olaube ift ba^ gunba* 
ment ber Sird^e unb öor allem bie ©runblage ber eingaben beS 



*) 3alTi 5:o(J^tcr toax mdj 3efu eigener SluSfagc {Wtaxt 5, 42) nW gc= 
flotben. 

«) »gl. @oItau, ,,S)ic ©cburtSgef c^icj^te 3eftt (5:^riftt" (a)lctcri«8 »ctlag 1902) 
unb ,,@me mtffenfd^aftlici^e äBet^nad^töbetxa^tung'' ((Sonntagsbeilage ber Sßoff. 
Seitung ö. 21. S)ca. 1902). 6. ^bic ©tubicrftubc" 1903 6. 66 f. 

») Wlait^, 28 unb Sol^. 20 crtoäftnen ni(^t8 bcrartige«. aj^arl. 16, 19 ift 
toic ber gange ©d^Iufe 16, 9—20 nid^t bon 3Warfu8, fonbern erft fpät, wol^l öon 
«riftton, l^ingugcfügt. Slud^ bei 2uf. 24, 51 ift ber (Sd^Iußtat fpätcre ©rgängung. 
»gl. l^icrju 31. ®crdfc im kernte« 29, 373 f. unb oben @. 20 f. 

*) eine f old&c umfafetc nur bie aj^iffiongreifcn bc« ^poftclS $aulu8. 9?ä§crc8 
f. ©oltau, „5)a« Problem ber Slpoftelgcfd^iitc" in „^rotcftantifd^e aRonotö* 
^efte" 1903. 
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?ßaulu<^ 1. Äor. 15 gctüorben, ttjcld^cr mt^ ben frfil)cften Söcrid^t über 
gefu Äuferftc^ung überliefert l^at. 

?ßaulug nun l^at eine innerlid^e, eine geiftige Srfd^einung 3eju 
angenommen. Sine leiblid^e ©rfd^einung l^at er jelbft nie gel^abt. 
S)ie übrigen (Srfd^einungen 3efu fteßt er aber burd^aug auf bie=» 
felbe ©tufe, »ie bie tl^m geworbene. 

aSon ben 1. Sor. 15, 5—8 erjäl^Iten Vorgängen finb übrigen^ 
tt)ol^I ftd^erlid^ nid^t alle öon ?ßaulug felbft berid^tet. 

S)ie jujeifad^e Srmäl^nung ber Slpoftel, einmal mit bem un== 
paufinijc^en Slu^brudf ber „B^ö^f^"/^) if* fl^^^B ^W ^^t- ®^ 
ftanb urjprünglid^ bort (35. 5): „Unb ba§ er gefelien ttjorben ift 
öon Äepl^aS (SS. 7), banad^ öon aßen Slpofteln (SS. 8); am legten 
nad^ aQen ift er aud^ öon mir, aK einer unjeitigen ®eburt, ge^ 
feigen Sorben." ^) 

Somit bleibt, tt)ie im Söangelium SKattl^. 28, 16 f., unb Suf. 
24, 36, aud^ bei ?ßaulug 1. Äor. 15, 7 bag (äefel^entoerben 
3efu burd^ alle 21 p oft el aU eigentlid^er $auptpunlt aßer Slufer* 
ftel^ung^berid^te, bem eine übrigeng nirgenb^ red^t unterjubringenbe 
(Srfd^einung beS ?ßetrug vorangegangen fein mü^te. 

OTe anberen (Srjäl^Iungen l^aben auf irgenb toeld^e l^iftorifd^e 
®laubtt)ürbigleit nid^t ben geringften 8lnfprud^. SnSbefonbere ift 
bie anmutige ©mmauglegenbe loeber ?ßaulu8 noc^ 2Rarfug, tt)eber 
ajiattl^äug nod^ Sol^anneg belannt unb erft burd^ ben legten S5e^ 
arbeiter ber Sl^joftelbenltoürbigfeiten bem 3. ©öangelium einverleibt 
toorben.*) 

S)te Srfd^einung Sefu nun, »eld^e bie Slpoftel gel^abt ju l^aben 
glaubten, toarb vom 1. Svangeüum auf irgenb einen SJerg ®a{u 
läaS verlegt, »äl^renb fie nad^ Sulag in 3erufalem ftattgefunben 
l^aben foß, ein S^'^^^f ^i^ ^^^^9 irgenbwie ©id^ereg über biefe fo 
»ic^tige ©runblage beg evangelifd^en ©lauben^ überliefert toar. 



1) (Stelle SB. SBtanbt, „^ie cöangclifd^c ®ef(öi*tc" (1893) 6. 14. 418. ©8 
fontc lorrcft Reiften, »Ic ßuf . 24, 9 unb Stpoftclg. 1, 26 „öon ben @If ". 5tn 3uba« 
mar nid^t mit babet gebac^t. 

') 5S)te (Srfc^einung Von Safobud ift ben fanonifd^en Evangelien fremb, 
erft \)tm f^)äten §cbräcreVangelium (um 100) entnommen, bie ©mä^nung ber 
500 ift mit 3ied^t auf baS ^fingftmunber {Wpo\tdq. 2, If.) belogen worben, 
ftel^t unb fänt alfo mit biefem, bem $aulud abfolut fremben äJorgang. 

•) @oUou, Unfere ©öangelien, il^re OueKen unb il^r £luellentt)ert. @. 94. 
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S)tc Sinjcll^cttcn, toeld^c ftd^ Sul. 24, 38—43 finbcn, ftnb nad^* 
tütxSlxä)^) crft im 2. Sal^rl^unbert in bcn frül^crcn 93eric§t beS 
Sufag eingetragen »otben. 

7. 

Die mylnm Wirten öer glaubiDürWg überlieferten 
^eiliDunöer 3^fu* 

SBenben tt)ir un8 jefet ju ben beiben erften Älaffen bort 
SBunbcrn jurüd. S)ie glaubtoürbigerttjcife fiberlieferten (ca. 18) 
SBunber 3eju finb $eilungi^tt)unber, ttjeld^e auf einen Keinen ÄrciS 
öon Äranfl^eiten befd^ränft geblieben finb.^) 

Am bebeutfamften unb pufigften finb bie Teilungen üon 
SJefeffenen. @o 

a»arl. 1, 23—28. Leitung eineS Sefeffenen. 
äRarl. 1, 32-34. 39. Teilung öielcr 95ejef fener. 
aRarf. 3, 11—12. 15. Teilung öieler »efeffener. 
aßarl. 3, 22— 30. ßur Il^eorie ber Xeufelau^trci- 

bung (1). 
aJiarf. 5, 1—20. Leitung beg @Jabarener2. 
9Rarf. 7, 25—30. S(u§treibung beg Steufete bei ber Xod^ter ber 

Äananäerin. 
ajiarf. 9, 17—27. Teilung eine^ befeffenen Änaben. 
2Rart 9, 28—29. 38—40. Qnx St^eorie ber leufelaug- 
treibung (2). 

SSgL baixi bie Xl^eorie ber Seufelaugtreibung bei Sul. 11, 17—26, 
eine beffere ^ßarattelftelle ju aWarf. 3, 22—30, ferner Suf. 8, 2. 

SJietirfod^ berttjanbt, ober jutoeilen generell öerfd^ieben finb bk 
Teilungen bon SBlinben, lauben, Sal^men. 
äRarl. 8, 22—26. Teilung be2 SBlinben öon Setlifaiba. 
a»arf. 10, 46—52. Teilung be3 Sartimäu^. ») 

^) SBgl. meinen Sluffa^ über „ßufaS 24" In 3flcöuc für ^eßenlftifd^e unb neu* 
teftantentli(]^e ©tubicn (SBten 1903). 

*) Sgl. 6. 29 — S)ie auf bie ältefte, <)etrinifdöe Überlieferung äurürfgel^enben 
S8erid)te finb burd^ ben 2)ru(I l^erborgcl^oben. äßarl. 1, 29 ift l^ier übergangen. 

«) S)ie Teilung beS SBlinbgeborenen 3o§. 9, If. ift au^ bcn oben (S. 27—28 
angegebenen Q^rünben l^ier beifeite gelaffen. %a^ (Sd^te, ma9 fte entl^&lt^ ift hm 
3RarfuSberid^ten entnommen. 
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aRar!. 7, 32—37. Teilung cinc8 Saubett. 
Su!. 11, 14. ^eilutig citie§ ©tuttimcti. 
§eilutig ©eläl^tnter. 
aßarl. 2, 1—12. §eilutig be2 ©id^tbrüd^igcti. 
SRarl. 3, 1—6. S)ie öcrborrtc §attb. 
Su!. 13, 11—13. S)ic fontralte grau, unb bamit öcrtüaubt 
Su!. 14; 4—6. Teilung ber SBafferfud^t. 

Slud^ bie Rettung bc§ Sal^tncn ju 93ct^e8ba bei ^oi). 5, If. 
gel^ört, ttjentgftenS teitoeije, l^ier^er. 

S)aju !omtnt batin bie fttiguläre Rettung eine§ Slu§fä|igen 
a»ar!. 1, 40-45. Sie Teilung ber 10 STu^fäfetgen bei Su!. 17, 
22 tüar bagegen, ber obigen 2lu§fti^rung @. 37 entfpred^enb, ur^ 
fprünglid^ ein ®Ieid^ni§ 3efu. 

8. 

Die 5^ftoren, voddfe bei ben edikn XOnnbevn 3^fu 
von öeöeutung gemefen ftnb. 

Slber bamit ift erft ein %txl beffen, tDa§> über bie SBunber 
Seju überliefert ift, feftgeftettt. 

SBir tüiffen jefet, tüeld^e SBunber glaubhaft überliefert unb — 
abgefel^en öon Heineren 3;rübuti8en, tnie fie aud^ ber beften Über:» 
lieferung innen)o]^nen — ©tauben öerbienen. SBir tniffen, bag 
SefuS !eine Slllmad^tgtüunber, toeld^e i^n afö $errn ber 9?atur er* 
fd^einen liefen, getan l^at. ©g ftel^t öielme^r feft, ha^ 3efu§ 
iebiglid^ ^eiltnunber jugefd^rieben tnerben bürfen, ja »ir 
lennen bie Ouaütät berfelben fo gut, bafe »ir mit groger ©id^erl^eit 
bel^au:pten !önneu, bag nur einige tt)enige Äranll^eitgarten 
t)on ii)m gel^eilt Sorben finb. 

©g bleibt nod^ ju unterfud^en, toeld^e ga!toren bei ben 
Teilungen 3eju tt)ir!fam getoejen finb. 

SBor allem ift e§ ertoünfd^t, nod^ größere Älarl^eit nad^ jttjei 
©eiten l^in ju erhalten. ® in mal mufe feftgefteQt »erben, intt)iett)eit 
bie Äranlen ju Teilungen bi2:poniert unb bei bem Srfofge mit^ 
tätig getoefen finb. Unb fobann ift nod^ !einegtt)eg§ aufgeflärt, 
inwiefern Seju^ a!tit) eingegriffen l^at. 

hierüber laffen fid^ bier ?ßunfte mit l)inreid^enber ©id^erl^eit 
feftfteßen: 
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1. Sltle ©cl^eiltctt toaxm öon einer lebl^aften religiöfen 
Erregung ergriffen, toetd^e SBunber erl^offte. 

2. Sitte toaren öon bem feften ©lauben on bic §elfenbe 
8lntorität erfüttt, nnb l^aben nteift 

3. erft na6) bem entfd^eibenben Slft ber um $ilfe angerufenen 
Autorität (b. i. bon 3efug) Leitung erfaliren. S)a^ 
gegen n)ar 

4. bie altiöe 3;ätigfeit Seju in atten gätten äußer ft be* 
fd^ränlt; fie l^atte nur einen fubjeftiöen SBert für 
ben Äranlen, feine objeftiöe §eilfraft. 

Saunt bebarf eg bei ben brei erften ?ßunften nod^ einer ein=» 
gel^enben Segrünbung. 

Sitte jene Teilungen finb gefd^el^en unter bem bag SSoH mit 
fortreißenben ©inbrud, ba§ ein großer ?ßro:pl^et erftanben fei, ber 
bie SKül^feligen erquidEen, bie teufet auftreiben, bie Graniten ge^ 
funb mad^en lönne. ,,S)a§ $immelreid^ ift nal^e" (aRattl^. 10, 7): 
ba<^ mar bag S^^^^^^^^tf ^^^ ^i^ Seiben toid^en. 

ßugleid^ tnar für atte jene SBunber 3fefu ber ©taube an bie 
SRöglid^feit unb SBa^rfd^einlid^Ieit ber Teilung burd^ Sefu^ eine 
tüid^tige SBorbebingung. 6^ tt)irb bon SKarluö betont, baß gerabe 
bie Sefeffenen Sefum atö ben ^eiligen (Sottet (1, 24; 1, 34), afö 
®otteg ©olin (3, 11; 5, 7) angerufen Ratten. S)er ©laube an bie 
l^öl^ere $erfunft Sefu »ar alfo nad^ SKarfu^ fo allgemein 
verbreitet, baß felbft bie ©eifte^franten baüon erfüttt loaren. 
$erobe2 meinte (SKar!. 6, 16) nad^ bem Slufe, ben ba<^ SßoII über 
Sefu tounberbare SBirlfamleit ausbreitete, gol^anneS fei »ieber er^ 
ftanben. 

9iatürlid^ burfte bei ben Teilungen ba^ erlöfenbe SBort, ber 
t)om Äranfen erl^offte 2l!t Sefu nid^t ausbleiben, ©rft nad^ einem 
fold^en Eingreifen erfolgte in ber 9tegel bie Teilung. 

Slber eS ift ju bead^ten, baß biefe 3;ätigleit 3efu nur für ben 
Äranfen bebeutungSöott »ar. S)ie ^iltounber finb jtoar oft an 
irgenb eine Äußerung ber atö Slutorität angefel^encn ^erföntid^teit 
gebunben, bie Äußerung felbft aber l^at nur einen fubjeftiöen äSert 
für ben Äranlen. Dbjeftiöe §eitfraft »ol^nt il^r nid^t bei. \) 

^) SBenöer, S)er SSunberbegriff beS ^euen 2;eftamentg @. 63 91. 1 ertnncrt 
mit 3*cd^t baran, ha^ „bei ber ©turtnftillung fo wenig »ic bei ben ^ctlimgen 
bag SSort bie legte Ur[ad)e beS 2Bunber§" gemefen ift. 
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@S ift rid^tig, bo§ in einigen fräßen anä) baS erlöfcnbe SBort 
Sefn t)on befonbcrer SBcbeutung getoefen jn fein fd^eint. @r[t anf 
bag „aSerftuntme unb fal^re an^ t)on i^m'' ful^r ber nnfaubere ®eift 
aWorf. 1, 26 oug nnb äl^nlid^ 5, 8. @rft m6) bem »efel^I „fei 
gereinigt'' »arb ber SlnSfä^ige 1, 44 rein. S)er ®id^tbrüd^ige ftanb 
erft anf (SRarf. 2, 12), nad^bem Sefng il^m gel^ei^en „nimm bein 
öett nnb gel^e ^eim", ber ©eläl^mte ftredte feine öerborrte §anb 
an^ erft na^ erl^altenem S3efet)I 3, 5. Slber ttJäl^renb in allen 
biefen gällen bie SD?itn)irfnng Sefn jttjar betont toirb, fo ift fie 
bod^ felbft l^ier, tt)ie in ben gällen, in benen fie fel^Ite, oBjeftit) 
ol^ne ®infln^ gettjefen. 

S9ei bem blutpffigen SBeibe SRarl. 5, 27 f. l^at nnr ber 
©öangelift, äl^nlid^ tt)ie Snfag 6, 19, an eine magifd^e SBnnberfraft 
Sefn geglanbt 3n SBal^rl^eit aber ift l^ier bie Teilung erfolgt, 
el^e 3efn2 beS SBeibeg anfid^tig »nrbe, ol^ne fein 3^*^^^ 
allein bnrd^ ben ®Ianben, toeld^en bie Äeibenbe an bie ^eilfraft 
3efn l^atte. „2)ein ®Ionbe l^at bid^ gefnnb gemad^t/' fagt er 
5, 34 nnb mag er immerfjin and^ bie religiöfe ©eite bei^ ©lanbenS 
in8 Singe gefaxt l^aben, fo toirb boc^ ein 3efu§ getoig l^ier nid^t 
bie näd^ftUegenbe Sebentnng beg SBorteg „®lanben" an^er ad^t 
gelaffen l^aben. 

SRur babnrd^, ba§ SefnS fid^ felbft feine SBnnberfraft beilegte, 
ift e§ erflärlid^, bafe er, toie e§ mel^rfadE) gefd^el^en ift, bie Äranfen 
anfänglid^ jnrüdEtoeift. 9lnr babnrd^ auä), iai SefnS nad^ erfolgter 
^eilnng bie Seibenben bebrol^t, bie §eilnng gel^eim jn l^alten. ^) 

§ätte Sefug bie SKad^t befeffen, bie Sranfen nad^ belieben jn 
l^eilen, fo toäre eS eine nnöerftänblid^e §ärte getoefen, bafe er fid^ 
biefer feiner l^eilfamen SBirffamfeit möglid^ft jn entjiel^en gefnd^t 
l^aben foQte. Unb bod^ enttoid^ er t)or ben SKarf. 1, 35 f. §eilnng 
fnd^enben in bie SBüfte nnb öerfc^ob bie Teilung be2 ®id^fc» 
brüchigen SWarf. 2, 1 f. 3n beiben gällen toeift er baf ür anf feine 
$an:ptanfgabe l^in, ju prebigen (1, 38) nnb geiftig jn erretten 
(2, 9). Slnd^ a»arf. 3, 9—12 fn^te er bem tonnberfüd^tigen »olfe 
angjnttjeid^en. *) 



W' We trcfflttj^en ^litSfül^rungen ^ütömannS a. O. ©. 362 f. 
«) «ßl. aud^ feine 3Beigerung bei bem Äananäifc^en SBeib 7, 24, too bie« 
felbe aKerbing« au(^ au« eng§er5ig=iübifd^er 5luffaffung erflärt »erben fönnle. 
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SBo er ba^ aber nid^t tonnte, ba verbot er loenigftenS, ba^ 
n)etter bat^on gefprod^en n)urbe. @o befallt er bem S(ndfa|tgen 
aRort 1, 44 ^fiel^ ju, bo§ bu niemonb ettna« baöon jageft/ unb 
ein ®lüä)ti befal^I er ben gel^eitten Xauben (7, 36) unb S3Itnben 
(8, 26). ^) 3ef US felbft »oUte offenbor ni^t ate SBunbertftter gelten. 

Sitte biefe Seiten ber SBunbertätigfeit 3efu finben ein t>ortreff== 
lid^ei^ ^[nalogon unb eine ^efräftigung in einem profanen SBunber« 
berid^te jener ßeit. 

(SineS ber beftbeglaubtgten SBunber an^ ber ^eibentoelt ift 
uns t)on XacituS in feinen ^iftorien, »eld^e bie ©efd^id^te ber 
3al^re 68 — 96 bel^anbelt l^aben, überliefert. XacituS, ber im Sa^re 
70 n. 6l^r., afö ber SSorgang gefd^a^, ein 3üngling »ar, l^atte fid^ 
foft 30 Saläre fpäter baS in Sllejanbria ©efd^el^ene t)on Äugen*^ 
jeugen nod^ einmal »icberl^olen laffen, unb er mi§t il^ren 8luS* 
fagen um fo mel^r ©lauben bei, atö biefelben, tt)ie er l^eröorl^ebt, 
bamals nad^ bem @turje ber glaüier leinen ®runb mel^r gel^abt 
l^ätten, bie SBal^r^eit ju öerbrel^cn. ^) 

S)ie erjäl^Ite ©efd^id^te lautet f olgenberma^en : 

Ätö SSefpafian in Sllejanbria »eilte, lamen aud^ 2 Äranfe ju 
il^m, ber eine erblinbet, ber anbcre mit geläl^mtcr §anb. Sine 
SBeiSfagung beS ©otteS ©erapig, ba^ fie Teilung beim Äaifer 
finben »ürbcn, l^attc fie ermutigt @ie flel^ten nun ben Äaifer an, 
ba§ er bie Iranlen ©lieber berül^re unb jtoar fe^r braftifd^: bem 
SBIinben foQe er inS ©efid^t fpeien, bem Sal^men einen aUerl^öd^ften 
5n§tritt öerfefeen.^) ?lnfong§ weigerte fid^ SSefpafian, bie unttiürbige 
Somöbie ju fpielen, fd^Iiegttd^ liefe er auf Sitten feiner Höflinge 
bie gälle ärstlid^ unterfud^en. 2)ie Srjte l^ietten beibe gäHe für 
l^eilbar unb rieten gu einem Sßerfud^, toorauf @e. SRajeftät fid^ in 
^ofitur fe^te, bag ®ett)ünfd^te tat, unb — fogleid^ mürben beibe 
gefunb. „©ogleid^ fonnte bie lal^me $anb »ieber gebrandet »erben 
unb ba8 Augenlicht toar bem SBIinben jurüdgegeben." *) 



^) 9iur in bem fagcn^aft auggcfd^tnüdf tcn SBciid^t aWarf. 5, 19 geftattctc er cS. 

") Tacitus, Historiae 4, 81 : utrumque qui interfuere nunc quoque memo- 
rant, postquam nnllum mendacio pretium. 

') qnidam ocolornm tabe notus . . . precabatnr principem, nt genas et 
ocnlornm orbes dignaretnr respergere oris excremento. alias manum aeger, 
eodem deo auctore) nt pede ac vestigio Gaesaris calcaretur orabat. 

*•) statim conversa ad usum manus, ac caeco reluxit dies. 
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®g tft bemcrlcn^tocrt, ba§ l^icr bicjclbcn Äranf^eitöarten öor* 
lomtnen, tote bei Sc^u $etltt)unbcnt, tiid^t minber, ba§ bic ÄranI*' 
l^eitöjuftänbe öon bctt trjten auSbrüdlid^ afö ^oI(^c bcjcid^nct 
toerbcn, toeld^c gcl^cilt »erben lönnten.^) 9t ud^ l^icr (öcrgL @. 44) 
fönncn bte brei gaftoren, benen baS ^eitouttber feine ©ntftel^ung 
öerbanlt, beutüd^ nnterjd^ieben toerbcn: 

1. bie l^eftigc @rregnng religio jcr 8lrt; 

2. ber fefte ©lanbe an bie 9lutorität, nnb 

3. ber entjd^eibenbe 2lft biefer Slntorität. 

ßugleid^ aber ergibt fid^ aud^ au<^ bem öorliegenben 5<jH, 

4. baB bie Oualität biejer Slutorität für bie Teilung gleid^^» 
gültig unb bag SBirfen berfelben feine objeJtiöe Soeben^ 
tung geliabt I)at. Sein SRenfd^ »irb annel^men, ba§ SSefpafian 
eine magifd^e Äraft befeffen tjait, ober ba§ feine $anb* 
Inngen an fid^ irgenb eine l^eilenbe SBirfnng gel^abt l^aben. 
9?ur bie ^offnnngen unb Srioartungen ber Srfraniten auf 
einen enblid^en Srfolg l^aben bei SSefpafian^ SBunber«' 
lieilungen einen Sinftufe geübt. 

9. 
3efu eigenes Urteil über feine IDunbertaten. 

Sin SSergleid^ ber SBunberl^eilungen 3efu mit benen be3 SSefpa* 
fian l^at in öielfad^cr ^infid^t auf bie ®Ieid^l)eit ber gaftoren l^inge* 
fü^rt. Aber er loeiftaud^ einen mid^tigen Oegenfafe auf unb 
gerabe in biefem offenbart fid^ bie bef onbere Sigenart ber SBunber 3efu. 

S)er glaubengftarfe Sefug ift ba^ reinfte ©egenbilb beS un«* 
gläubigen fiaiferg. S)iefer beläd^elt aK öoHenbeter SBeltmann bcn 
Slberglaubcn ber SKenge, 3efu8 teilt benfelben aud^ nid^t aber er 
l^at anftatt beffen einen unbegreuätcn ©lauben an eine aUwaltenbe 
unb aQmäd^tige Siebe ®otteg. 

3a, biefer (Staube ftel^t im SKittetpunlt feinet ganjen @eeten=« 
lebend, l^at fo aUeg Äteintid^c unb Untoürbige abgeftreift, baj3 ba* 

^) Vespasianus . . . postremo aestimari a medicis labet, an talis caeci- 
tas ac debilitas ope humana superabiles forent. Medici varie disserere: 
hnic non exesam viiii Inminis redituram, si pellerentnr obstantia; illi elapsos 
in prayum artas, si salnbris yis adhibeatur, posse integrari. 
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burc^ feilte Äuffaffung über bett Urfprutig unb ba§ SBefen be§ 
SBunberS fid^ ibealer unb toürbtger geftaltete, afö feftft bic SCugen* 
uttb Dl^renjeugen feiner Teilungen atinal^men. 

®ett)i§, et glaubte, »ie bicfe, an bie SRealität ber SBunber. 
Aber »ie er bie gäl^igfeit, SBunber ju tun, fid^ nid^t felbft äufprac^, 
fonbern fie aU ©otteS tüunberbare Säten anfal^, fo l^atte er in 
feiner Stuf f äff ung barüber, toie bag ©öttlid^e in bag SBettgctriebe 
eingreife, reinere, aufgeKärtere Änfd^auungen aU feine Umgebung. 

SRad^ il^m »aren biefe Teilungen nid^t tüiniürlid^e ©in* 
griffe ©otteg in ben natürlid^en SBeriauf, fonbern bie golgc* 
tt?irlungen jenes @inen großen $aupttt)unberg, bQ§ ber 
oHmäd^tige ®ott in ben SKeufd^enl^erjen fein SReid^, eine §errfd^aft 
be2 griebenS unb ber Siebe, aufgerid^tet unb gegrünbet l^abe. 

S)ie objeltiöen SBunber red^nete er ju ben geiftigen 
SBunbern @otte§, fie ttjaren il^m bie natürlid^e ^olge ber 
geifteSmäd^tigen 2;ätigleit feinet l^immlifd^en SSaterS. 

S)iefei^ ju jeigen genügt ein ^intüeiS auf bie »id^tigften 
©teilen allgemeiner Slrt, in tüeld^en 3efu2 baö SBefen feiner SBunber 
ent^üat.1) 

S)ag Qtitalttt 3efu, tnie aud^ SefuS felbft, fal^ in ben S)ämonen 
bie Urfad^en bon geiftigen Äranll^eiten unb SBal^nöorftettungen.^) 3n^ 
folge baöon erlannte bie ?ß^antafie ber (Srfraniten bie älu^erungen 
il^reS erregten ®efül)telebeng afö Stimmen fold^er S)ämonen an. 

S)a§ SReid^ ®otte§, toü6)t^ SefuS prebigte, lonnte naturgemäß 
mit ber $enfd^aft böfer ©eifter leinen Äompromiß abfd^Iießen. 
Äid^t unb ginfternis lonnten nad^ Sefu SReinung nid^t in einem 
SRenfd^en jugteid^ regieren, „^^t fönnt nid^t jttjeien Ferren bienen, 
®ott unb bem Xeufel." SRad^ bem eintritt beS 9leid^ej^ ©otteS 
foQte nad^ Qefug aud^ bag 9teid^ ber 2)ämonen auf^ren, ®otte§ 
9ieic^ foHte bie trüben ©d^atten ber ginfterniS öerfd^eud^en. Siid^t 
ettt)a beburfte e§ baju irgenb eine« neuen S^nbtxmiüd^. SBie 
fd^arf toanbte fid^ Sefu2 äRarl. 3, 22 gegen bie, toefd^ meinten, 
er treibe ben S^eufel burd^ ben Dberften ber Teufel auS. SRein, 
„tt)enn ein 9leid^ mit fid^ felbft uneinig tt)irb, mag eS nid^t be^ 



*) SSgl. au(^ ®. «Naumann, „bic SBertfcftö^ung be§ SBunbcr« im 9?eucn 
Xeftament" (5. 14 f. 

*) ^amacf, „%\e «Dliffton unb SluSbreitung bcS ©l^riftentumS" (1902) (5. 72 f. 
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fte^cn''. S)cutU(i^ genug bcjcid^nct er äRarl. 3, 29 biejenigctt, toeld^e 
bei ber fiegretd^en Söefämpfung be« Sleid^g ber Böfen ®etfter burd^ 
ben @eift @otte8 an ßoubermittel badeten, afö „Säfterer loiber be» 
l^eUigen (Seift. " 

ffirft toenn man bie Teilungen ber S)ämottifd^en unb einiger 
öertoanbter Seiben berer, bie mül^felig unb belaben fid^ bem ^erm 
nai^ten, bie mit bem Äommcn be^ ©ottcSreid^eS aud^ an bie (Srlöfuiig 
t>on ii^ren irbifd^n Seiben glaubten, in enge Sejiel^ung ju ber 
Steid^prebigt Sefu gebrad^t l^at, i[t ber ©d^Iüffel ju il^rem Scr* 
ftänbnig gefunben. 

„S)ag Sleid^ ©otteg fommt nid^t mit äußeren Oeberben, t^ ift 
intüenbig in eud^." 3)iefe SBorte geigen ebenfo fe^r toie bie 
©eügpreifungen ber JBergprebigt, »ie ©egenSreid^eiJ 3efu8 fd^oit 
unmittelbar in ber ©egentoart t>on ber Ausbreitung be« @ottc&« 
reid^eS erwartete. 

ßi^ ^ei§t nid^t, baS ^immelreid^ toirb lommen, fonbem: 
„@ettg [inb, bie ba geiftlid^ armfinb''; „benn baS ^immelreid^ ift 
il^r" u. f. ». 

SRag immerl^in Sefuö nod^ »eitere apolal^ptifd^e Hoffnungen 
gel^egt l^aben : ben ^Beginn be« ©otteSreid^eS fe|te er in bie ©egcn* 
toart, in baS Snnere bcrer, »eld^e ben §immel in il^re ^uft auf* 
genommen litten, furj berer, »eld^e ^an ba2 ffiöangeüum glaubten"*. 
Unb bamit »ar nad^ feiner Anfid^t ber Sieg be8 ©otteöreid^eg 
über Xeufel unb S)ämonen fd^on för bie gegenwärtige Qdt niäft 
mti)x gtoeifell^aft. 

„Xrad^tet am erften nad^ bem Sieid^e ©otteS unb nac^ feiner 
®ered^tigfeit, fo toirb eud^ fol^e« alle« jufaQen!" S)iefer ©ebanle 
ift ber ©d^Iüffel gur (grtlärung öon Sefu SBunberl^eilungen. S)aiJ 
^eid^ ®otte« auggubreiten mar fein SebenSjiel, bie ^eilttmnbcr 
ttmren nur nebenfäd^fid^ folgen beö tjertoirflid^ten ®otteöreid^8. 

©ntfd^eibenb finb ^ier bie auS ben ,,^errentt)orten'' cnt* 
nommenen ©teilen ber äu8fenbung§rebe a»atti^. 10, 7: „(Seilet unb 
^jrebiget unb fpred^et: S)a« ^immelreid^ ift ncri^e J^erbeigelomme«. 
SRad^et bie Äranlen gcfunb, reinigt bie ?ln8Jä|igen, loetfet bie Xotw 
auf, treibet bie Teufel auS". Unb entfpred^enb biefer SBeifung gibt 
Sejug auf bie grage be2 Stäuferä (aWatt^. 11, 3) ,,S3ift bu, ber ba 
lommen foQ?" b. f). bift bu ber 2»effia8, burd^ ben ba8 ©otteS* 
teid^ fommen foQ, bie «ntjoort (aRottl^. 11, 4): „©e^et ^in unb 

©oltau, ©at 3icfu8 SBunber getan? 4 



Digitized by VjOOQ IC 



50 II- ^ie Xrobition übet 3efu S^nber. 

fagct Sol^anncS ttJtcbcr, wa« il^r feilet unb l^öret. S)te JBIinben 
feigen, unb bie SaJ^mcn gelten, bic Äui^fäligcn toerbcn rein, unb 
bie Xauben l^ören, bie Xoten ftel^en auf, unb ben Srmen toirb ba^ 
ffiöangcKum gcprcbigct." 

©cutüd^er lönncn bicfc SBunbcr ntd^t afö eine SBirlung bcg 
(Sintritt^ bed ^immelreid^i^ l^ingefteüt iDerben, afö l^ier. ^id)t eine 
magifd^e Äraft, nid^t ein pcrjöntid^er SSorjug ift t&, ber Sefu öer* 
Uelzen ift. ÜRit bcm (Eintritt be8 Sleid^eg ®otte3 auf @rben »erben 
(SIenb unb Kummer, bie Äranl^eiten unb bie ^errfd^af t ber S)ämonen 
ein @nbc l^aben. 

S)a8 redete SSerftänbni^ erhalten biefe SBorte 3efu namenttid^ 
aud^ bann, toenn i^r Original bei S)eutero*!3efaia3 ^) 35, 4 f. jum SSer=« 
gteid^ l^erangcjogen toirb. S)afelbft toirb baö ^eil S^taetö öer^ 
lönbet: „Saget ben »erjagten ^erjen: @eib getroft, fürd^tet eud^ 
nid^t! ©e^et, euer @ott, ber lommt jur Slad^e; ®ott, ber ba 
öergilt, lommt unb toirb eud^ l^etfcn. Slföbann werben ber 
SJIinben Singen auf getan »erben, unb ber S:auben D^ren »erben 
geöffnet »erben, ätöbann »erben bie Äal^mcn lötfen »ie ein $irfc^ 
unb ber ©tummcn S^^9^ ^i^^ ^^^ f^9^^ — S)^^ ©rlöfcten be^ 
^errn »erben »ieber !ommen unb gen gion fommen mitSaud^jcn; 
e»ige greube »irb über il^rem Raupte fein; greube unb SBonne 
»erben fie ergreifen, unb ©d^merj unb ©eufjen »irb »cg muffen." 

®enug, eö lann fein Qtod^tt mel^r barüber befielen, ba^ bie 
»unberbaren Teilungen, »cld^e um Sejug ^erum unb burd^ feine 
$anb gef^el^cn finb, »cld^c aljo im ©innc aller Sujd^auer ob* 
jeltiöe SEBunbertaten Sefu »aren, nad^ Seju eigener an* 
f id^t nid^t afö fold^e anjufel^en »aren. 9Rag er fie auc^ afö noc^ 
fo ftauncnerregenb angefe^en l^aben, er »u^te, ba§ fie nid^t öon 
if)m felbft ge»irft »aren, fonbern afö SBirlungen jene^ 
Einen großen götttid^en SBunbcrS angefcl^en »erben 
mußten, ba§ @ott fein SReid^ in ben SRenfd^en^erjen aufrid^ten 
unb in i^nen biefeö 9ieid^ mel^r unb mel^r jur öölligen ^errfc^aft 
bringen »erbe, ©o ift e3 auc^ ju beuten, »cnn SefuS ben 3üngern^ 
bie il^n fragten (ÜRar!. 9, 28), »arum nid^t fie ben böfen ®eift 
ptten auftreiben lönnen, ant»ortete: „S)ieje Srt lann mit nid^ten 



1) 3). 5. bei ben erft in ber 8eit be8 bab^Ionifd^en @jil« (586-636) ge« 
fd^rlcbenen 8ufä|en jum Sefata» (um 700 t>. ©ftr.). 
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auÄfal^rctt, benti burd^ JBctcn".^) SWd^t auf ba8 aftiöc eingreifen 
eineg SBunbertätcrS lommt eö an, toenn man bie b'6\tn ©eifter 
bannen toiK, fonbernbag gläubige ®ebet ber Teilung ©ud^en»» 
ben ift bie Wta6)i, toeld^e allein auf bie toal^re Teilung l^in* 
toirlen fann. 

Sei biefer Äuffaffung Sefu ift eg tüal^rlid^ boppett erHärlid^, 
toenn er, toie oben l^eröorgel^oben toarb, fid^ ber SBunber fuc^enben 
ÜRenge entjog, tpenn er ben ©ereilten öerbot etoag ju fagen, toenn 
er nur auf bag Slnbrängen ber 9Kenge, nad^ mand^em Sitten unb 
gleiten fid^ l^erbeiUe^, feine l^elfenbe ^anb au^juftredEen, fein erlöfenbeS 
SBort ju fpred^en. SlKeg biefeS toäre f onft unerf lärlid^. ®g beruht eben 
auf ber feften Überjeugung Sefu, ba§ er felbft nid^t bie gä^igleit 
l^abe, SBunber ju tun, fonbern ba§ nur mit bem ©lauben an bag 
Sieid^ ®otteg unb mit bem Eintritt in biefei^ SReid^ beffen befeligenben 
SBirlungen aud^ für ben ©injelnen ertoartet toerben Knuten, nid^t 
burd) Qtx(S)m unb SBunber. 

3n autoritativer SBeife l^at 3efug biefen feinen ©tanbpunit aud^ 
in bem berül^mten Sona^gleid^nig auögefprod^en, baö un3 Sufaö am 
unöerfälfd^teften unb flarften überliefert l^at.^) 

Sltö ba^ aSoIf l^iujubrang unb SBunber forberte, „ba fing 
Sefug an unb fagte: S)ieg ift eine arge Slrt; fie begetiret ein Qdd)tn 
unb eg tüirb i^r lein geid^en gegeben, benn nur bai^ 
geid^en beö 5ßrop]^eten Sonaö. 3)enn toie SonaS ein 
geid^en toar ben 9iinit)iten, alfo toirb beg ÜRenfd^en ©ot)n fein 
biefem ©efd^ted^t ... 3)ie Äeute t)on SRiniöe toerben auftreten öor 
bem ©erid^t mit biefem ©efd^Ied^t unb totxbtn e3 öerbammen, benn 
fie taten Su^e nad^ ber ^rebigt Sonag. Unb fiel^e, l^ier ift mel^r 
benn Sonaö." 

Unb beinal^e nod^ entfd^eibenber finb bie SBorte ber SSer«» 
fud^ungSf jene. Sitte Äufforberungen, fid^ eine übernatürlid^e tounber* 
toirlenbe gät)igleit jujufpred^en ober bod^ für feine 5ßerfon eine 
befonberg beöorjugte ©tettung t)on ®ott ju beanfprud^en, tocift 
Sefug mit bem einen SBorte ah (SWatt^. 4, 7): „S)u follft 
©Ott beinen $errn nid^t öerfud^en". 

*) ^ui einige ^anbfd^riftcn fügen ^Inju xal vfjareiq, „unb burd^ Saften''. 

«) STul. 11, 29 f. (bgl. aKatt^. 12, 38 f., 16, 4) ftammt au8 ber Sammlung 
ber ^errentoorte, bie äRarfud ni(i^t benu|t l^at SJ^attl^. 12, 40 §at, toie bad 
aüfeitig jugeftanben toirb, l^ier bie Slnft(i^ten 3efu nid^t gan^ rici^tig erfafit. 

4* 



Digitized by VjOOQ IC 



52 n. ^ie Xrobition ftbec gefu SBttnbex. 

@etotg ifi ed bead^ten^ioert, ba§ btefed aud^ bie ©runbanfd^ttttitQ 
aQer OueUen ber o^oftolifd^en gat, tft: atö bie Ie|te Urfad^e aQer 
»ttubcr gilt bie „ftraft ®otte«'' {öiiva^iig ^eoö).^) 

Sunt ©d^Iu^ bctbient l^icr l^erüorgc^oben ju toerben, ba| Sefu 
Teilungen burd^auö öcrfd^icbcn ftnb üon jenen ©ebetgtounbern, 
toeld^e bie ^tetiften ober bie mobemen @ebetöl^elfer burci^gefe|t ju 
^aben meinen. 

9?ur im ©öangelinm Sol^anniS n^erben bie S33unber atö ®r* 
l^örungen be8 ®ebets gefeiert. @ie joßen bort jur Segtoubigung 
t)on Seju aReffianität gelten.*) 3n ben 3 erften ©öangeßen ifl 
bieS nid^t ber fjatt. 

ätterbingä mi^t Sefug bem gläubigen ®ebet ben größten (5in^ 
flu§ Ju: „3c^ jage eud^, bittet, \o loirb euc^ gegeben; fud^et, fo 
»erbet il^r finben; Köpfet an, fo ttjirb eud^ aufgetan. 2)enn toer 
ba bittet, ber nimmt; unb toer ba fud^et, ber pnbet; unb n^er ba 
anflopfet, bem wirb aufgetan. S33o bittet unter euc^ ein ©ol^n ben 
SJater um8 S5rot, ber i^m einen ©tein bafür biete? Unb fo er 
um einen gifd^ bittet, ber it)m eine ©d^Iange für ben gifd^ 
biete? ... @o benn i^r, bie it)r arg feib, fönnet euren ^inbern 
gute ®aben geben, toie t)iel mel)r toirb ber SSater im §immel ben 
l^eiligen ®etft geben benen, bie il^n bitten?'' (Sul. 11, 9—13). 

Sber eben berfelbe Sefu^ ift ba, too eg fid^ um äußere ®üter, 
um ttjunberbare Eingriffe in fein ©d^idEfal l^anbelt, mel^r afö jurücl* 
l^altenb. S)aS ®ebet in ©etl^femane ift bie etoig flaffifd^e gorm 
eineg tt)at)ren®ebetg: „Äbba, mein Sater, eg ift bir atteg möglid^; 
überl^ebe mid) biefeg Md^ä; bod^ nid^t, toaS id^ toxü, fonbern toag 
bu tt)inft" {maxi 14, 36). 

Sei ben SBunberJ^eilungen legte Sefug bie $änbe linbemb auf 
bie leibenbe ©teile, er berül^rte ben Äranfen, er rid^tete il^n auf, er 
\pxa^ baiS tröftlic^e SBort: „S)ein ®Iaube l^at bir geholfen''. SRie 
aber toirb öon einem ®ebet Sefu gerebet ^) 

S)ail ift nur erflärlid^, toenn Sefug, toie l^ier auSgefül^rt tourbe, 



^) @ic§e bie ©teilen bei Senber, 5)er fßunbcrbegriff beS SRcucn 3:eftamente8 
©. 68f. 

*) h- ». 3o^. 11, 41-42. 

") ^näi n^t 3Harf. 7, 34; ,,unb fa^e auf gen ^Immcl, feufete unb \pta6i 
au ll^m: |»e))]^at^a! bad Ift: tue bld^ auf'. 
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bei btcjctt ^citouttbcrn mit feiner eigenen ^erfon ganj im hinter* 
grnnbe bleiben tPoKte nnb ®otteg SBalten aKein aüeS überliefe. 
a)a3 ©efnnbbeten ift bemnad^, fetbft tpenn eg fid^ t)on ©d^toinbel 
nnb ©aunerei frei pit, eine fd^Iimme SSerirrnng beS religiöfen ®e^ 
mütölebeng. (SS öerlennt ba^ SBejen ©otteS, eg öerfennt bie Se^re 
Sefu, eg bernl^t auf einer bebenf üd^en SSerbre^ung d^riftlid^er 3been. 



10. 

3iel^n tütr je^t bie Summe. 2)ie in ben guten SJerid^ten beS 
9ieuen S:eftament3 erjäl^ften SBunber ftnb jum Heineren S:eil 
trabitionelle Sßunber ober m^t^ifd^ auSgeftaltete @rjäl^« 
lungen, bie biefeS un^iftorifd^en ©etoanbeö übrigen^ je^t nod^ entfleibet 
»erben fönnen. S)ie äJiel^rjal^I beftel^t auS ^eiltounbern. 
®ie SReafität blefer Leitungen ift meift nid^t ju beanftanben. ®g 
toaren nid^t blofee fubjeftiöe SSSunber, fie galten nad^ Slnfid^t 
ber Slugenjeugen fogar ate objeltiöe SBunber. 

S)iefe SDSunberl^eilungen nun tparen nad^ Sefu Änfid^t 
nid^t fein Serbien ft, nid^t SBirfungen einer it)m befonberg 
gtt teil gehjorbenen magifc^en, übernatfirüd^cn Äraft SBie bei 
irrofanen J^eiltounbem tt>aren babei aud^ mand^e natürlid^ äWomente 
öon Sinffufe. @o bie ^ilbarfeit mand^er fieiben, femer bie religiöfe 
Erregung ber (Sriranften unb i^r fefter ®Iaube an bie Slutorität. 

©omeit fie aber ^ierburd^ nid^t erKärbar erfd^ienen, fal^ Sefu* 
fclbft fie aU goIgett)ir!ungen be§ göttlichen SBunberg an, 
bafe ®otteS ?Reid^ in ben aRenfd^en jur J^errfd^aft gelangt fei 

S5er fiegenben ftraft beg ©tauben« an biefeS Sleid^ ®otte« 
mußten bie ©d^atten ber böfen ®eifter unb Äranfl^eiten tt)eid^en. 

3n bem jolgenben ?lbfd^nitte ift ju unterfud^en, toa^ öon biefer 
anficht 3fefu ju l^alten ift, ob biefe erflärung feiner ^eitounber 
mit ben ©rgebniffen ber mebijinifd^ SBiffenfd^aft t)ereinbar ift^ 
ober ob bie moberne SBiffenfd^aft einen abtt^eid^ben @tanb|>untt 
einnimmt, inbem fie teil« bie tjon ber biblif^er irabition gebotenen 
SBunberberid^te für fubjeltiöe Strtömer anfielt, teils bie erlWrung 
berfelben, toetd^e SefuS gegeben l^at, oertoirft. 
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^rül^ere Stellung öer IDijfenfd^aft 3U öer ^rage nadj 
öer ZriögKdjfeit öer IPunöer. 

Ätö öor mc^r atö 40 Sauren Sllbcrt SRUfd^I gegenüber beut 
Siationaß^muS unb ben rabifalen SRid^tungen ber ?ßt)iIofopl^ie 
fd^üd^tern bie Sd^auptung toagte: „ber ^iftorifer muffe bog ®Ie=« 
meitt bei^ SBunberS in ber Urgemetnbe ate faltifd^ jugeftel^en/ er* 
l^ielt er bnrd^ baö $aupt ber 3;übinger tl^eologifd^^pl^ilofopl^ifd^en 
©d^ule, bnrd^ S^ö^^^ ^^^ öerbiente Abfertigung.^) 

„aSenn aiitfd^I," fagte getter, ,,biefe« behaupten toxVi, fo müfete 
er öor allem bartun, ba§ e3 irgenb ein SRittel gibt, un3 t)on 
ber latfäd^lid^feit eineg SSorgangS ju überjeugen, ber ebenfo ben 
®efe§en unfern S)enleng, toie ber Analogie aller ®r* 
fa^rungen tt)iberftreitet. Solange er biefeg SWitfel nid^t auf* 
gejeigt l^at, toerben tüix bei |ebem äBunberberid^t, Don totm er an6) 
^errü^ren mag, nur urteilen !önnen, bo§ bie 2Ba^rt)eit begfelben 
ol^ne aßen Sßergleid^ untoa^rfd^einlid^er fei, atö bie Annatime eine^ 
Strtumg bei bem Serid^terftatter, unb toenn biefer aud^ ein Augen* 



M 3n t). @t|bclg l^lftor. 8citf4rtft VI. @. 356 f. 
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jcugc ober bcr SBunbcrtäter fcttft tPärc. 3)cnn aud^ ein fold^cr 
lanti fid^ über bie faltifd^cn SSorgängcunb nod^ tpcit mcl^r 
über bic Urfad^cn bicjcr Sßorgängc täujd^cn.'' 

S)tc l^cutigc ©teßung bcr S33tffenjd^aft ju bcr gi'cige nad^ bcr 
SRöglid^feit bcr SBunber ift eine ettoag anberc. äud^ fte lej^nt 
Dom p^tlofopl^tfd^ett ©tanbpunit aus baS SBunber faft burd^toeg 
ab. S)agegen ücrtoirft fte nid^t cbetifo cntjd^ieben bic ©laubtoürbig* 
feit ber aBunberberid^te. 3)ie „faftifd^en SSorgänge" er* 
fd^cinen beut ^iftorifer toie bem aWebiäiner nid^t feiten glaubtiaft 
überliefert ju fein, toäl^rcnb fie im übrigen mit berfelbcn ®nt=* 
fd^iebenl^eit bie Slnna^mc ber JBerid^terftatter l^infid^tlid^ ber 
aufeergetüöl^nlid^en Urjad^cn beg @efd^et)enen jurüd^toeijen, 
unb bafür ouf anberem SBege eine beffere (SrKärung beS Sluf* 
fattenben in ber SBcItgefd^id^te ju geben öerfud^en. 

©iejer mel^r !onfert)atit)e ßl^arafter ber Sritil ift junäd^ft fd^on 
bnrd^ bie JBetrad^tnng ber ^iftorifd^en Überlieferung nat)e gelegt 
toorben. 3n aQen Seiten ber SBeftgejd^id^te f)at eg aBunberberid^te 
gegeben, toeld^e im übrigen afe gute Duetten galten. Qu ben 
glaubtoürbigften Angaben bcr römijd^en ®efd^id)tfd^reibung gel^ören 
j. SB. gerabc bic aöjätirlid^ unb gleid^jeitig aufgenommenen 93e* 
rid^tc über prodigia, b. 1^. über tounberbarc Sßorgänge, toeld^e in 
irgenb einer SBcijc auf ba§ eingreifen einer ©ottl^eit jurüdEgefü^rt 
ttjurben. ^) 

einer ber befonnenften unb geletirteften Sird^enöäter toar 
Drigeneg unb biejer urteilte über bic SBunberberid^te feiner ßeit* 
genoffen: „äJian fielet nod^ unter ben l^eutigen Stiriftcn bic 
©puren beg ©eifteg, ber einft in ©eftalt einer S:aubc l^erabge* 
lommen ift. Sie treiben S^eufel aug, l^eilen allerlei Äranll^eiten, 
feigen lünftige S)inge öorl^er, toenn eg bem Äogo^ gefäKt, i^ren 
®eift JU erleud^ten." „2)er 9?ame 3eju ^ilft bis auf biefe ©tunbc 
benen, bic in 3rrfinn unb SSerftanbeSjerrüttung geraten finb, er 
treibt Xeufel an^, tieift Äran!e." 

S)ic mittelalterlid^eri ^Biographien finb öott t)on SBunbertaten, 
toeld^c bie S^itfl^^^ff^^ toirflid^ beobad^tet ju ^aben glaubten, ein 



*) SSgl. ©oltau, Slöiu«' ©efd^id^tgtocrl, feine ÄonH)oritlon unb feine Oueüen 
(1897) @. 27 f. 
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Sinl^atb^) ergäl^It in her treul^erjtgften SBeife bie feltfamften 
SXirafel, tDcId^e ben i^ nal^ ftel^nben ^erfonen jugeftogen feint. 
S)te t)om ^etl. SguattuÄ öwi So^ola ^) biftierten 2eben8erinneruttgen 
entl^olten saJ^Iretd^e äSunber unb ^tfionen. 

Sene SSerid^tcrftatter töufd^ten ftd^ atoat oft über bie Ur* 
fad&en beS ©efd^^enen, bie golta aber fitib nid^t a priori ju be* 
aitftanben. 

Slid^t alfo finb 93erici^te fd^on be^^alb unglaubkoärbig, toeil 
fie öon SBunbem berichten. SSielmel^r lommt eg meift barauf on, 
bie »on 3rft9«ioffett überlieferten tounberbaren SSorgänge ju rejpef* 
tieren unb nur fie rid^tiger ju beuten, atö i^re Srjä^Ier. S)ie 
»a^ren Urfatj^en, weld^ bie SBerid^terftatter in Staunen toer* 
fe^t unb JU bem ©tauben an übematürlid^e (£inn^ir{ungen gebrad^t 
l^aben, finb Harjufegen. Siur fo tnirb e^ möglid^ fein, bie eigen»« 
artigften (£]^ara!tere ber SEBeltgefd^id^te ju öerfte^en, nur fo bag 
(Se^eimniS mancher ber mertoürbigften religiöfeu Setoegungen auf^ 
anließen. SBer nid^t einem 3efu§ in ben ©tunben ber SSerfuc^ung^ 
einem $ßaulu§ in ber ©rfd^einung beö Sluferftanbenen ju folgen 
fud^t, ber ^at leine Äl^nung öon ben toei^eöotten ©eburt^ftunben 
be^ d^riftlic^en ©laubenö. So, man mu§ e§ ju öerftel^en fud^en, 
toie SWo^ameb in ben fiebenten ^immel öerjüdEt, soie Sgnatiug t)on 
So^ola täglid^ feine Unterrebungen mit ®ott gel^abt l^at, ttjenn 
man bie getoaltigen SRäd^te be^ äRol^amebanigmuS unb beg Sefui^ 
tii^muS begreifen toiH. „(5g gefd^el^en thtn met)r S)inge jtoifd^en 
^immet unb ®rbe afö fid^ bie SÄel^r ja^t ber S)urc^fd^nittggefd^id^tg== 
forfd^er träumen l&^V' 

S)iefe fonferöattöe JRid^tung ift aber um fo mel^r am 5ßla|e, 
atö bie ganje fatt)oIifd^e SBiffenfd^aft ba^ SBunber nid^t nur 
tl^eoretifd^ für möglich l^ätt, fonbern fogar bagfetbe ju ben aßtag= 
fidlen Srfd^einungen jä^It. ©ine SSerftänbigung mit ben befferen 
Elementen biefer Äird^e toäre t)on öornl^erein auggefd^Ioffen, toenn 
t)on toiffenfd^aftlid^er ©eite nid^t toenigftenS ber Sßerfud^ gemad^t 
toürbe, bie eingaben glaubtoürbiger Slugenjeugen bei ber ©rftärung 
t>on SBunber^eitungen gelten ju laffen. 



*) @. au(i^ ^ujIe^S Sluffag : „the value of witness to the miracolous" 
in Essays Y, 160. 

«) 4)ctnrici^ SBöl^mer, „S)ic S3c!enntttiff e bcS Sgnatiu« öon Sot|oIa" i2t\pm 1902). 
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^[ücrbmgS barf babei nie außer ad^t gelaffen »erben, ba^ 
auf biefer ©eite nid^t feiten bie öerberbli^e Xl^eorie „2)er 3^«^ 
l^eiligt bie 2RitteI" eine toid^tige aioöe 'gefi^ielt ^at.^) S)a§ giel 
bcr ttitramontanen ÜRad^inationen, »eld^g burd^ bag SWe^opfer, 
bie ©eftetöerl^örungen, bie SBunber ber ©nabenörter erreid^t tüerben 
\oU, ift bad (^e: ben @IauBen an eine überaQ tätige, aQmäd^tig 
cingreifenbe göttlid^e SJiad^t ju toedEen unb leBenbig ju erl^alten, 
burd^ biefen ©tauben aber bie (Semüter ju bel^errfd^en unb ju 
lenlen. 

S)ie aWittet, burd^ toeld^e biefeö erreid^t tt>erben joH, finb nun 
nid^t ettoa geiftiger 3[rt; ni(^t nur fold^e Seigren »erben t)ertpanbt, 
toeld^e einem benfenben unb »al^r^eitSUebenben äRenfd^en @^rc 
mad^en. SSielmel^r »enbet fid^ ber Ultramontanii^mug oft genug 
bireft an bie ©tupibität, an ben Stbergtaubcn, an bie SSorurteile 
be8 nieberen ungebilbeten SSoKe^. 9Wit itirer $ilfe fud^t er aud^ 
bie t)öl^en Älaffen ju faffen, ju feffeln, ju lenfen. %Üt SBeiber 
beiberlei ©efd^Ied^tg laffen fid^, namentlid^ »enn fie mit einem 
guten ?ßoften t)on fittlid^n gel^Itritten belaftet finb, burd^ gleid^c 
SÄittel imponieren, toie bag mel^ifc^ bummc SSoIf romanifd^r @e* 
birgöbörfer. 

gürtoal^r, biefe äRajrimen l^aben ftaunen^toerte ®rfotge auf* 
jutoeijen. 

®anj noit) gefte^t j. 83. Safferre, „ber berül^mte© ©ejd^id^tg^ 
fd^reiber t)on SourbeS", ein, -toeld^ eine ©efinnung ba§ f^Iid^te 
ajoll l^aben joHe ober meift aud^ fd^on l^abe.^) ^3Rit ganj rid^* 
tigem ^M,*" fagt er, ,,erlennen fold^ gläubige ßl^riften, beren ®eift 
nod^ nid^t burd^ Slrugjd^Iüffe irre geleitet »urbe, baß bag SBunber, 
toeit entfernt, bie Drbnung ber Singe ju ftören, öielme^r felbft 
ein @efe^ ber ewigen Drbnung ift." 

„SSenn (Sott in feiner Söarm^jigfeit einigen OueHen bie 
^aft öerliel^ l^t, getoiffe Äranf^eiten ju lieben, toenn er mittele* 
bar biejenigen ^eilt, toeld^e fid^ biejer materiellen SKittel nad^ SSor* 

*) 3n tote »cit bie Scfuitcn bicfcm gcl^ulbigt, jcigt gcnne am SRl^ijn, „S)le 
Sefuiten, bcrcn ®ef(]ftl(ä^tc, SBcrfaffung, SWoral, ^olitlf, «Religion unb SSiffcn« 
fd^aft" (Öci^^jig 1892, 3. ?(ufl.) ©. 58; ferner jcigt ^ößinger, ,,^a§ ^at)fttum" 
(aJlünd^cn 1892), tote blc Sefuiten ju aßen Seiten bie gälfd^ungen ber tird^en» 
gefd^id^tc öerteibigt unb fold^e felbft öorgenommen l^ben. 
. ») S8gl. ©c^ott, „bie SBunber toon Sourbe^'^ @. 196. 
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fd^rift bcbicnen, um toic t)tcl mcl^r lann er unmittelbar bemjcnigen 
bie ©efuttbl^eit toicbcr öerleil^en, ber [id^ unmittelbar an il^n toenbet. 
©0 beult bag fc^Iic^t'e »otir^) 

®erabe tüo fo Slbergtaubeu unb SBunberjud^t f^ftematifd^ ge^ 
näl^rt unb gepflegt toerben, ift SSorfid^t am pa|e. ©§ ertoad^ft 
barau^ filr ben aufgeflärten gorjd^er bie SSerpffi^tung, bie glaub* 
ttJürbige Überlieferung über tpunberbare Teilungen t)on ben bur^ 
gaunerl^afte SluSbeutung ber grömmiglcit crfunbenen Sügenberid^ten 
ju fonbern, unb bei jenen bie »irflid^en ober toatirfd^einlid^en Ur* 
fad^en ber Teilung toiffenf^aftlid^ Harjulegen. 

^ier l^at bie toiffenfddaftlid^e SRebijin eine l^eilfame unb erfolg* 
reid^e aufgäbe, ben @d^tt)inbel atö fold^en ju fcnnjeid^nen, btc gut 
überlieferten ^eiltounber aber einer ?ßrüfung ju unterjiel^cn unb 
itire natürlid^en Urfad^en aufjubedten. 

Xrefftid^eg ift auf biefem ©cbiete t)or allem burd^ ben be* 
rül^mten Strenargt ©l^arcot unb feine SRitarbciter, toie Jftid^er unb 
SRegnarb, geleiftet Sorben, ^) nid^t minber burd^ bie au^geäcid^neten 
gorfd^ungen ber (Snglänber ') ^ufle^, Srelanb u. a. S)iefe SJiänner 
l^aben einerfeitS bie klaffen t)on Frontseiten, toeld^c bei berartigen 
^eUtüunbern in SBctrad^t lommen, genauer abgegrenzt, unb anbrcr* 
feitg ben ©inftu^ feftgeftettt, weld^en pf^d^ifd^e Erregungen auf bie 
Teilung beftimmter Äranl^eiten befi^en. 

S)ie gorfd^ungen biefer äJianner l&aben bie SRäd^te beg Slber* 
glaubend Iräftig befämpft unb eine wiffeufd^aftlid^e ©rforfd^ung an 
bie ©teile religiöfer Vorurteile gefegt, ©ie ^aben aud^ auf biefem 
©ebiete ber @ctt)i§t)eit jum ©iege öerl^olfcn, ba§ bie toa^rc SBiffcn* 
fd^aft, toeit baöon entfernt, aUc ?ßrobteme erllären ju fönnen, boc^ 
überaß, too fie t)on reinem SDSa^rl^eitSbrang geleitet tt)irb, bie 
natürlid^en Urfad^en ber bem SReufd^en tounberbar erfd^einenben 
aSorgänge mel^r unb met)r aufbedEen, baS S)afein einer gefelUd^en 
Drbnung unb ba§ unttjanbelbare SBalten fold^er SKaturgefe^e nad^* 
toeifen fann. 



^) ^Rein! ©o bcnft baS ^^fd^Ii^tc SBoI!" nur bann, »enn eS Uon bcnt 
Jd&Icd&tcn SSoII bcr ^rteftcr" jum Stberglaubcn crjogcn »irb! 

*) Charcot, la foi qui gu§rit in la Kevue hebdomadaire VII, 112 (1892) ; 
Charcot etRicher, les d^moniaques dans l'art (Paris 1887); Regnard, maladies 
6pid6miques de Tesprit (1887). 

') Huxley, essays IV— V. Band; Ireland, „the blot upon the brain". 
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3n bcr Xat befielen l^ier @cfc|e, unb fetbft tPenn c§ 
nid^t gelänge, bicjelben auf fefte gormcin gu bringen, bfirftc bod^ 
bte ©fifteng regelmäßig toirfenber SRaturgefe^c aud^ auf biefem 
®ebiet nid^t met)r geleugnet n^erben. 



Die ^nton^^qnm^ öes bibelgläubigen protejlantismus. 

©d^on i^ierauS ergibt fid^, baß ein abfd^Iießenbeg Urteil über 
bie aSunber 3efu nur in SJerbinbung mit einer (£ntfd)eibung über 
bie tüunberbaren Vorgänge gefaßt tüerben barf, toelc^e burd^ bie 
ganje SBeltgefd^id^te l&inburd^ beobad^tet toorben finb. 

S)er ©tanbpunft be§ Sutl^ertumg, ttjetd^er äße aBunbergejd^id^ten 
beg bleuen XeftamentS bud^ftäblid^ für toal^r l^ält, bagegen alle 
fpäteren SBunber al^ auf 2:äufd^ung ober ©elbfttäufd^ung berul^enb 
öcrtüirft, fann nid^t mel^r aufredet erl^alten tüerben. 

©ntweber eS l^aben ju aüen Qdkn tounberbare (gingriffe einer 
Pieren SRad^t in bie 9?aturgefe|e ftattgefunben, toie benn „bie 
ganje fatplifd^e Äird^engefd^id^te t)on Slnbeginn big jur ©egentoart 
nad^ ürd^Iid^er Slnfd^auung öoH t)on SBunbern ift": ober aöe jene 
tüunberbaren Vorgänge in biblifd^en ttjie in tPeltUd^en öerid^ten 
taffen eine genügenbe tPiffenfd^aftUd^e ©rflärung ju unb reil^en fid^ 
ein in bie jal^Ireid^en fonftigen jtoar ftaunenerregenben, aber natur* 
gemäßen Vorgänge, tt)eld^e felbft ba^ aHtäglid^e Seben ber aJienfd^en 
nid^t feiten auftoeift, befonberS aber bei bebeutfamen SRännern unb 
©rcigniffen ber SBeltgefd^id^te bag Sluffel)en ber aWit=» unb SJlad^toelt 
erregt l^aben. 

S)abei ift natürlid) in beibcn gäöen mit ber äRöglid^feit, ja 
SBal^rfd^einlid^Ieit ju red^nen, baß l^äufig fo ober fo bie S3erid^t== 
erftattung mangelfiaft, bag SJorurteil einftußreid^ getoefen ift. 

Slber aud^ toenn nur ein beftimmter 5ßrojentfa| gut be* 
glaubigter SBunberl^eilungen übrig bleibt, fo ift berfelbe immerhin 
no^ groß genug, um eine (Sntfd^eibung nad^ ber einen ober nad) 
ber anbern ©eite ju ermöglid^en, ja ju f orbern. Über bie iaf)U 
reid^en gut überlieferten gäHe muß bie Äird^c einerfeits, bie 
aSiffenfd^aft anbrerfeitg mit einer fold^en Sntfd^ieben^eit i^r 
Urteil fällen, baß eine jebc t)on beiben nid^t nur bei ben S^rigen 
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aUgcineinen ©laubeit für bte öon i^ticn bcl^auptcie ^rfunft bcr 
auffäUigen Srfd^inungen t)erlangen !ann. @d^Iintm genug, ba% 
USf)n btc Cntjd^cibungen bciber fo fcl^r öcrfd^icbcn aufgefallen finb. 
®g gilt äße einjeitigcn Söfungi^öerfuci^e ju öenneibett unb baS 
redete SSSort jur SSerftänbigung ju finbcn. SBie bag im öorigen 
Äbjd^nitte j^infid^tüd^ bcr tJ^eoIogifd^cn ©runblage gefd^el^en ift, fo 
fott biefeg in bem folgenbcn Slbfd^nitt auf naturtoiffenfd^aftKd^eni 
©ebiet erfolgen. 



2ingemcine Xlotmen 5er IPunöerl^eüttttgett. 

Der @Iaube an 9laturgefe|e, weld^e ber 2Renjd^ erf annt 
formuliert, afö unöerbrüd^Iid^ feftgefteöt ^at, bcrul^t auf ber S3e* 
obad^tung mel^rerer regelmäßig wieberle^renber SBor* 
gänge gleid^er %xt 6ine Söeobad^tung aller ober aud^ nur ber 
äRe^rjat)! aller gälle ift unmöglid^ unb fomit auc^ nid^t ju 
f orbern öon bem ©elel^rten, toeld^er au8 einer Änjal^I öon gleich* 
artigen Seobad^tungen auf bag S)afein eines 9?aturgefe|eg fd^ßegt 

S)iefe (Sntftel^ungStoeife toiffenfd^aftlid^er Urteile ift nid^t ju 
t)erna^Iäffigen, loenn e« fid^ barum l^nbeft feftjufteDen, ob bie 
glaubtoürbig überlieferten ^eiltounber auf natürlid^e SBeife ju er* 
Hären, ober außerorbenttid^en Sintoirfungen jujujd^reiben finb. 

S8 muß t)ier ju einem toiffenfd^aftlid^n Urteil genügen, toenn 
gtaubl^aft gemad^t n>erben fann, ba| in ja^Ireid^en ber beob* 
ad^teten gäHe regelmäßig ba§ eintritt, toaS nad^ ben auf ein 
Sfiaturgeje^ jurüd^jufül^renben Urfad^n eintreten müßte. 

Srrtümer finb babei nid^t abfolut auSgefd^Ioffcn, ba ja nur 
eine t)erl^äItniSmäßig geringe ^njafjl aQer ^äUe ber SBeobad^tung 
öorliegt. Äud^ toirb ber üRenfc^ jelbft bann, toenn er mit gutem 
®runbe glauben fann, ein 9iaturgefe§ rid^tig befiniert ju l^abcn, 
nie baöor fid^r fein, ba^ nid^t eine fpäter gewonnene beffere 
(Krfenntnig feiere, baß ba^ ®ejc| öolßommener gu befinieren ober 
enger ju umgrenjen jcl 

aber ba« fc^Ueßt bie Siid^tigfeit ber latfad^, baß SRaturgcfe|e 
beftel^en unb toirifam finb, nid^t aus. Sa, eine beffere unb üoÜ* 
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flanbigcrc (grfenntntS bc3 ®efcfecg berul)t eben aöein auf ber früheren 
Slnerfennung, ba§ ein ®cje^mä§igd^ in ber SBiebert)oIung it^ 
fHmmter Vorgänge anjuerfennen fei 

SRad^ biefer allgemeinen JBorbemerfung toenben h)tr unö ju ben 
SBunbern 3efu unb i^rer n^iffeufd^aftlid^en ®r!Iärung. 

S)a§ Bei ben ^eitounbetn Sefu aUgemein^natürli^e Drb«^ 
nnngen, nid^t au^ergetoöl^nlid^e (Singriffe ber göttlid^en ÄKmad^ 
anjunel^men finb, bafür fprid^t junäc^ji unb t)or allem bie %aU 
fad^e, bag im Altertum toie je^t, an ben ^eilftätten be« J^eilgotte« 
««flepio« (Ägfulap), toie in ber SRariengrotte ju Sourbe«, burd^ 
bie gleid^eSRetl^obe unb unter Slnnjenbung äl^nlid^er äRittct 
Teilungen erfolgt finb unb nod^ ie|t erfolgen. 

ajiod^ten äutoeilen bie gefunbe Sage ber alten ^§fulaptempet 
ober l^eiffräftige S3äber unb OueQen bafelbft toirftid^ jur ©enefung 
beitragen, ^) fo lamen boc^ bort t)iel Ijäufiger bie t)on ben 5ßricftern 
geleiteten ^eiImet{)oben in Slntoenbung. @ie fd^rieben eine Sieil^e 
t)on religiöfen S^^^^^^i^^ ^^^J f^ ^^^ 3n!ubation, b. t). ba8 
©d^Iafen im Tempel, bie 93ead^tung ber babei empfangenen Xräume, 
eoent. ber ®rfd^einungen be3 ©otteg. gerner toaren SBafd^ungen 
an reinigenben Oueöen, eine neuntägige Slnbad^t u. a. öorgefd^rieben, 
neben tt)eld^en bann bie SSel^anblung burd^ bie mit mebijinifd^en 
Äenntniffen auSgeftatteten ^riefter eintierging. gür Äranfe, wetd^e 
reifeunfäi)ig toaren, traten audd fd^on bamaK 3RitteKperfonen, 
guter jefforen, ein. S)ie gel^eilten ©lieber tourben in bilbUd^er 
S)arfteIIung im Stempel be§ @otte§ aufgetiängt. @o l^at man nod^ 
Äugen, Dl^ren, 8(rme, Seine, örüfte, ^erjen gefunben, jum 2;eil 
aug ®oIb, gum 2:eil billiger l^ergefteÖt. 

@anj äl^nlid^ fiet)t e§ bei ben tieutigen ©nabenörtern au8. 
SBenn ein Seibenber Leitung bei ber SWutter ©otteg in Sourbei^ 
fud^en tüiH, „fo empfiel^It eS fid^ fel^r, eine neuntägige ?lnbad^t ober 
SRoöene abju^alten." ,^S)a§ bie SRoöene", fagt ©d^ott,^) „atö ein 
ant)altenbe§ ®ebet befonberS tt)ir!{am ift, gel^t aus jal^tlofen Sei* 
fpielen unb Xatfad^en jtoeifeKog ^eröor." ©S tt)irb toeiter em^* 
pfol^ten, ba3 $erj burd^ @a!ramentc ju reinigen unb fo jur Äuf*^ 



^) Äarl gricbrid^ ©crmanii, fiel^rbud^ bcr gricdftijc^en ^riDataltcrtümer, 
3. Sliifl. bcf. bon feugo SBIümncr (1882), (5. 356 f. 
«) „^ic SBunbcr öon Sourbe«" n, 332. 
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nannte bcr j^tmmttjd^en SBoJ^Itaten öorjuBereitcn. S)urd^ gute SBcrIe, 
älmofcit, ©tiftung t)on äWefjcn unb burd^ SBattf alerten „tpirb man 
am bcftcit jur ©rprung beitragen". „S)er ©ebraud^ be§ Sourbcg=« 
toafferiS ift tüomöglid^ nid^t ju öerfäumen"; bie l^eUige Sungfrau 
f)at felbft l^terju bie Äntoeijung gegeben mit ben SBorten: „^rinle 
«ttb toajd^e bid^ an berCluene!'' ^.trjtlid^e SWittet finb (aud^ t)ier) 
jelbftöerftänblid^ nid^t au§ge{d^Ioffen." „S)ag Sourbegtoaffer ift ja 
leine Slrjnei, jonbern ein SRittet, an toetd^cg in übernatürfid^er 
SDScife ©egen nnb @nabe gcfnüpft ift, unb burd^ tüeld^eg aud^ bie 
natürlid^en SRittel, infotpeit nod6 eine SBirfung in i^rem Söereid^ 
Kegt, gefegnet unb in befonberer SSeije tpirifam gemad^t totvbm 
Wunen!" 

3n jtoeifad^er SBeife ift eg aud^ ^ier ben burc^ Äran!^eit SBer^« 
l^inberten mögüd^, ber SBotiltaten be§ ©nabenorteg teilhaftig ju 
tt)erben. ©nttoeber gefd^iel^t biefeg burd^ Vermittler, tneldie für 
btn Seibenben bie SBaUfalirten unternetimen, ober e^ lommt bie 
@ottI)eit ju ben Uranien; ba§ Sourbe^toaffer ift ja per ?ßoft über^* 
aHl^in ju öerfenben. Sourbeggrotten finb an öieten ©teilen errid^tet 
unb ermöglid^en e§ ben Slrmen unb ©ebred^Iid^en, fd^on in ber 
SRäl^e ^ilfe jU finben. 

Ungejäl^Ite ©nabenörter gibt e§, an tpeld^en ätinlid^ toie in 
ben S^lulaptempeln unb in ber ©rotte t)on Sourbeg ^eiltounber 
gefd^el^en fein foUen, ja jum 2!eil jtoeifello^ aud^ gejd^el^en finb. 
3n etüiger @intönig!eit toieberl^olen fid^ bie Vorgänge: bie IBaU^ 
fafirt, bie frommen ®ebet§übungen, bie aBajd^ungen, bie Teilungen 
unb enbli^ bie Slufl^ängung t)on SSotiötafeln mit ber ©rjä^tung 
t)on ber tounberbaren ©rrettung. SSSie in ben alten Sslulaptempeln 
toerben aud^ jefet nod^ Slbbilbungen ober plaftifd^e Siad^bilbungen 
ber getieilten ©lieber an ben ^eilftätten aufget)ängt. ®g finb 
immer bie gleichen Silber: Singen, Seine, Slrme, jeltener ^ergen 
ober S3rüfte. 

S)ie Sieg elmä^i gleit, mit ber an biefen ©nabenörtern 
feit Söl^rtaufenben tounberbare Teilungen ftattgefunben l^aben, ja 
nod^ ftattfinben, gibt ju beulen; ober öielmetir: fie jtoingt jeben 
toiffenfd^afttic^ benfenben SRann einjugefte^en , ba^ alle§ bafür 
fpred^e, bafe l^ier benn bod^ toeniger an immer toieber neue ®in* 
griffe tjöl^erer SRäd^te al§ an bie SBirlungen ber gleid^en 
natürlid^en ©eje|e ju beuten fei. 
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3n allen attbern gäöeii toürbc tocnigftenS bcr tüiffcnjd^aftlid^c 
fjorfd^er ftd^ itid^t Begnügen ntit einer geffeinng feiner SSemunft, 
unb tüürbe weiter ju ergrünben fud^en, toag 6ei ber regelmäßigen 
SBieberle^r berjelBen Vorgänge mefir äufäüig ober nebenjäd^Iic^, 
tr)a§ tPiffenfd^aftlic^ bebentnng§t)oH fei. 

SSerjnd^en tüir benn in folgenbem, ol^ne öorfd^neU abjnnrteilen, 
ba^ nod^ beftimntter feftjnfteöen, tt)a§ biefen ^eiltounbern gemein* 
fam ift. 

SRegatit) fte^t foöiel feft, baß bei aU bm nnjät)Iigen ^äU 
tDunbern bie meiften Slrten t)on ÄranJ^eiten niemals öertreten 
finb. ®g ift unerl^ört, baß irgenb eine ainte Äranll^eit t)on 
ttipifd^em Sßerlauf bnrd^ bie magifd^e ©intoirinng einer Heilquelle, 
cineg ^eiligen, eines ?ßrop]^eten I3lö|lid) gel^eilt ober in il^rem Sßer* 
laufe toefentüd^ geänbert toorben fei. 

SRie ift ein fetilenbeS ©lieb toieber erfe^t toorben,^) nie ein 
SSerftorbener toieber ju neuem Seben ertoedCt tnorben.^) 9?iemaU 
finb fd^toere organifd^e Seiben, toie Äungenleiben,^) Hergteiben, 
SRieren* ober S5armleiben an jenen ^eilftötten gehoben toorben. 
6S toerben aöerbingS ttjol^l filberne ^erjen infolge t)on ©elübben 
(ex voto) an l^eiliger ©tätte aufgefunben unb fd^Iimme l^^fterifd^e 
Äran!]^eit§äuftänbe gel^eilt, toeld^e afö ©d^toinbfud^t bejeid^net 
tüorben toaren. Slber toeber ift bei biefen festeren an toirf* 
lid^e gäHe öon pMhisis pulmonum ju beulen, nod) bürfen 
aus ben SBotiöl^erjen Folgerungen auf ^erjfranfi^eiten gebogen 
werben. S)ie Errettung auS l^eftigem gieber genügt, um ben 
©tauben gu erflären, baß ber ©ife beS SeibenS, baS §erj*) 



^) a)cr Scridfit Bei SuIqS 22, 51 (unb er rül^retc fein D^x an unb feilte 
t^n) ift tocbcr burd^ SWarfug 14, 47 no(^ bnrd^ ma\t% 26, 52 f. geberft, ift alfo 
ol^ne OucKenwert. @r ift toal^rfdftctnlic^ fogar ein fpäterer ©infd^ub, {ebenfalls 
legcnbarifc^er §er!unft. SSgl. @. 25. 

*) SSon ben ©^noptifern fennt nur ßuf. 7, 11—17 Oüngling öon S^ain) 
eine Xoteneriüecfung, bie er auS ber SSolfStrabition gnr ^Beglaubigung für bie 
Sßorte 7, 22 („bie Xoten ftel^en auf) l^ier eingefd^oben l^atte. Sei Sairi 2:od^ter 
unb Sl))ofteIgef(^. 20, 10 toirb auSbrücflit^ l^eröorgel^oben, bag hit Äranfen 
ni^t geftorbcn geioefen loaren. 

») @rft ben ®efd&id^t8fd&reibern ber SSunber Don fiourbeS ift eS gelungen, 
toirflid^e (?) Teilungen öon ©(i^ttJtnbfutJ^t gu berieten, ©o j. SB. ©cftotta.D.I, 420. 

*) S)abei berbient bead&let gu toerben, ba^ biefe bergen öorjugStoeife bei ben 
alten äscula))teni))eln gefunben worben, in benen bie Traufen oft wochenlang 
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getocfctt fei; aud^ lann bei i^nen an eine plö^Iid^e Söefretung üon 
nerDöfen, l^^ftcrifd^en ^etjertranlungen gebadet »erben. 

^ofitit) fann ferner ate feftgefteHt gelten, ba§ in bcr bei 
n)eitem größten Slnjal^I Don fogen. SShinberl^eilnngen einige 
wenige, ganj beftimmte (Sattnngen t)on Srlranfungen 
in SBetrad^t fontmen. 

SBeitere gorfd^ungen l^aben ergeben, ba§ foü^e ^eitounber 
bann mögüd^ nnb auf natürlid^e SBeife ju erMären feien, toenn bic 
ßeiben l^^fterifd^en Urfprung« toaren. 

S5a8 fd^toer ju befinierenbe Seiben ber ^^fterie — ba« bei 
SWännern !aum feltener ift al§ bei grauen — ffat „feinen ^Ixt^ 
gangiJpunft in le^ter ^infid^t ftetö auf pf^d^ifd^em ®ebict" ^) 
„Srteibet j. 95. bie SBiDenSöorftettung eine franfl^afte Änberung in 
bem Sinne, ba§ fie nid^t mel^r bie lörperlid^e niotorifd^e ©rregung 
in irgenb einem ajiugfelgebiet ^eröorrufen lann, fo entfielet eine 
^^ftcriföie Sätimung. SBenbet fid^ baö 95ett)u§tfein bauemb ab Don 
beftimmten fenforifd^n (SinbrüdEen, »eld^ il^m juffie^en, fo l^aben 
ttjir e« mit einer l^^fterifd^en Änäftl^efie ju tun", ^tifterie ift 
alfo eine ©rfranfung, „toeld^e fid^ auSfd^Iie^Iid^ auf bie mit ben 
^jf^d^ifd^en SBorgängen unmittelbar öerlnüpftc ©el^irntätigfeit 
bejie^t". 

SlQe l^^fterifd^en Seiben bleiben in engfter SSegiel^ung ju ben 
^)f^d^ifd^en Vorgängen. SBie öerfd^ieben aud^ bie Änläffe ju ben 
l^^fterifd^en @r!ranlungen finb: „immer ift bie franf^afte SSeränbe^ 
rung be§ SSen^ufetfeing unb bie Störung in ben Sejiel^ungen ber 
SSorfteHungcn jur Äörperlid^feit bie ©runblage unb ba^ Sßefen 
jeber ti^fterifdien ®rfran!ung.'' 

Slnlafe gu l^^fterifd^en ^ranf^iten bietet bal^er in erfter Sinie 
eine Iran!t)aft gefteigerte Erregung ber ©efül^I^tätigleit. Sei ge* 
ringfügigen Slnläffen empfinbet ber ^^fterifd^e nid^t nur ftarfe Un^ 
tuftgefü^Ie unb jäl^en Stimmung^toec^fel, fonbern eS tritt aud^ eine 



blieben, bt§ bie Teilung erfolgt mar. SBei unfern SBunbcrl^ctlpätten finben ftd^, 
fo loeit td) hjet^, feine ^crjen. ®Qnj natürlich, bcnn e» toirb ja bei t^ncn meift 
eine pV6i^liä)t Teilung crtoartet, unb eine fold^e ift bei feieren ^crjaffcfttoncn 
auggef(f)Ioffen. SJgl. jebot^ @. 69. 

SSgl. für biefeS unb baS folgenbe öor allent 31. (5ttüniJ)efl, Scl^rbnd^ 
ber fpegieüen $atl^oIogie unb Xl^erat)ie ber inneren ^anfl^eitcn (3. STufl., 
Seipaig 1902), m, ©. 621. 
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Iranll^afte ©teigerung berjenigen förperlid^en ©rjd^einungen ein, 
totläjt fd^on norniaIertt)eifc bie Sffeltc Begleiten: „Sad^en unb 
SBeinen j. 58. toirb jum ffirampf, öorüBergel^enbe gunftionSl^emmung, 
bie ber ©d^red bei ©efunben l^erborbringt, toirb jur Säl^mung." ^) 
2)te gefteigerte ©uggeftibilität, b. 1^. bielebl^afteSinbilbutigg- 
Iraft, toeld^e aSorftellungen mit ben toirllid^en Qu^ 
ftänben bertaujd^t, filiert ju einer SSermel^rung ber Äranf* 
iieit^erfd^einungen. „2)urd^ eine SBorfteKung einer Sä^mung enfe» 
fielet bei Äranfen biefer Slrt eine Säl^mung." 

2)ie |auptfäd)Iid)[ten ÄranE^eitSerfd^einungen ber ^^[terie ftnb 
Säl^ntungen, bauernbe SRuSleljufammenjiel^ungen, judenbe Krämpfe, 
au^erbem ®efül^IIo[ig!eit in mand^en ber erlraniten 2:eile unb beut 
entfpred^enb jel^r l^äufig ein teiltt)eije§ ober bößigeiS SBerjagen mand^er 
©inneStätigleit, toie ber ©eintraft unb be§ (Se|örg. 

2)a§ bei ber pj^d^ijd^en Ur[ad^e ber nteiften l^fterifd^en Seiben 
t)or aKem ttjieber pj^d^ifd^e (Sinftüffe eine l^eilenbe SBirhing an^^ 
üben lönnen, ift erllärlid^, unb jal^Ireid^e 2:atfad^en beftätigen bieje 
SSermutung. 3)ie böKige Sel^errjd^ung beg @emüt§, bie ©uggeftion, 
bie ©tärfung beg 3Bißen§ fönnen l^ier oft mel^r jur Teilung bei* 
tragen alg aße mebijinifd^en SRittel. (Serabe berartige §eil* 
mettjoben aber finb eg, toeld^e bei ben Teilungen ber ©nabenörter 
alter tt)ie neuer Qüt eine entjd^eibenbe Sebeutung l^aben. 

2)ie SSoraugfefeung für aße ttjunberbaren Teilungen ift ba8 
S)afein einer Slutorität, ju toeld^er ber Äranle einen unbe* 
bingten (Slauben l^at. 

Slber bie Oualität berfelben ift bößig gleid^gültig. ©8 
fann eine ©ott^eit, eg lann ein SRenfd^ fein, eg lann ein Seid^nam 
ober l^eiliger ©egenftanb fein, ein S33eifer ober ein S^arlatan. SRur 
ber unbebingtefte ©laube an bie 2Rad^t unb Sebeutung ber Slutorität 
ift bie nottoenbige SSorbebingung für bie Teilung. Oft ift ber 
$ßriefter bie pi^ere Slutorität alg ber Slrjt, ber ft^urpfufd^er in 
pl^erem 3lnfe|en bei bem Äranlen atö ber gad^mann. Sene 
ttjerben alfo bei ben in Setrad^t lommenben fieiben aud^ bie 
befferen Auren mad^en.^) 

2)ie Teilung l^^fterifdier Übel erfolgt oft infolge einer plöfe* 



') ®. SRol^Iff „mt 2Bunbcr entfielen" in „3)a8 freie SBort" 1, 22 @. 689. 
-) SSgl. l^lcr^u unb ju bcm folgcnben Slol^Iff ebenbaf. ©. 690 u. oben @. 44 f. 
€ Ol tau, $at ^efuS äBunber getan? 5 
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lid^cn Srrcgung. Slcligiöfc ©jaltatton, eine Ictbcn* 
jd^ftlid^ begeiftcrtc Eingabe !önncn cbcnfo fcl^r tote ein plö|lid^cr 
©^redten bie ©etiefung t>otbereitcn unb öoHenbeti. ®erabe tiefe 
(Slemente aber finb t^, tt)€ld^ bie SBunberl^eilungen ju allen 
Seiten l^erbeigefül^rt l^aben. 2>er Äranfe l^at, nur bon bem eilten 
@efü|I bffeelt, ber Segnungen be« ©otteS, be« ©nabenorteS, be§ 
SBunberboftor^ teill^aftig ju toerben, bie SBaHfal^rt unternontmen. 
(Sr l^at ftd^ in bem einen ©efül^I nad^ ©rlbfung bon feinem Übel 
aQen Slnorbnungen untertoorfen. @r l^at öießeid^t tagelang gc^ 
foftet, gebetet, gel^arrt, biö bie fegnenbe ©tunbe fontmen toiirbe. 
©eine finlenbe Hoffnung toirb burd^ bie Slutoritäten immer loieber 
t>on neuem belebt. S)a erblidt er bie SBunber, bie neben il^m ge* 
fd^l^en, ba empfinbet er bie SBunber in fid^, bie innere ©timine, 
bie il^m bie ®ett)i§f|eit ber (Srrettung öer^ei^t. SSieKeid^t eine 
SBifion, eine ^oßujination beftärfen il^n in feiner gläubigen @r* 
regung. geierlid^ ^rojeffionen, SBeil^raud^ unb Äerjenglanj ober 
aud^ ber (Staube an geheime 3Rad)te ber Statur unb be§ ®eifter^ 
xÄä)i, an 2Ragneti«mug unb Qauhtxti fönnen l^ier bebeutenbe^ 
toirfen unb fpielen balb fo, ba(b anberiS eine toid^tige SRoHe bei ben 
SBunberl^eilungen, inbem fie bie fubjeftiöe ©rregung beg Seibenben 
förbern, fteigern unb bi§ jur fiegreid^en S8e!ämpfung be§ töxptx^ 
iid^en Seibeng entfad^t l^alten. 

3n mand^en Seiben ftlinlid^er Slrt lommt eS mel^r auf bit 
©tärfung be^ SBillenS an, um bie Teilung l^erjufteQen. ©er 
ßuabe, ttjeld^er um 1860 in $arig jat)Irei<j^e ©eläl^mte burd^ fein 
SRad^ttoort ,,@tel^e auf unb toanble'' ^) jum ©el^en gebrad^t §at, 
^at eS offenbar öerftanben, feinen SBißcn anbern einjupftanjen. 
S)urd^ ©uggeftion vermag aud^ je^t nod^ ber öerftönbige Ärjt 
oft bebeutenbe (Srfolge bei feinen Patienten jU erringen. „3^ 
ffobt/* fagt ^rofeffor D. ©d^miebel, „mit meinen eigenen Äugen 
gejel^en, toie ^rofeffor SSälj im Unit)erfität«l^of^)itaI jU 2:oIio eine 
japanifd^e grau burd^ bIo§e3 gureben gel^eift l^at, toeld^e feit 
5 Sauren fotool^I lal^m atö blinb getoefen ttjar. @ie litt aber nid^t 
an organifd^er Sa^m^eit unb SÖIinbl^eit, fonbern »ar einfad^ 
l^^fterifd^.'' ^ Unb ebenfo öiel oermag bie ©elbftfuggeftion beg ju 



^) SRcgnorb, Les maladies ^pidömiqnes de Pesprit 6. 104. 

«) ,Mt ^anpipxoUmt ber Sebett=3eftt«8rorf^un9" (Xübttigen 1902) @. 37. 
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bcm (Snabcttortc SBaQfa^renben. ©er fcftc ©lauBe, ba§ il^m 
bem ©däl^ttitcn geholfen rotxbt, bringt t|tt in bem SRomcnt, ba er 
meint, bQ§ il^m lintmlifd^e ®nabe berliel^cn toerbe, gu einer ge* 
toöltigen SBillenganfpannnng. ®r njill ge^en unb er lann gelten. 
3m folgenben foß nun ber SSerjud^ gemad^t ttjerben, neben 
eine jebe ber gut beglaubigten SBunberl^eilungen Seju fold^e Sei* 
f))iele öon Teilungen ju fteHen, »eld^e aud^ mebijinifd^ tool^I be* 
glaubigt finb unb eine rein natürlid^e ®rHörung julaffen. 



Die Teilung öer 33efejfenen* 

SSon ben jal^Ireid^en fällen, todäjt bie Slu^treibung eine« 
Seufefö betreffen, finb gunäd^ft biejenigen gefonbert gu betrad^ten, 
toeldiie nur t)on einer t)orüberge|enben ober relativen Teilung be* 
rid^ten. 

Sufa§ 11, 24 fprid^t in bead^ten^toerter SBeife babon, ba§ bie 
StuStreibung ber böjen (Seifter nur eine QAt lang toäl^re, nid^ 
immer eine befinitibe Teilung fei: „SBenn ber unfaubere ®eift t)on 
bem SRenjd^en au§fät|rt, fo burd^tt)anbelt er biirre ©tätten, fud^et 
JRu^e unb finbet itirer nid^t; fo fprid^t er: 3d^ toiU tt)ieber fort«« 
ge|en in mein ^aug, barau§ i^ gegangen bin. Unb toenn er 
lommt, fo finbet er e« mit S5efen gefeiert unb gefd^müdEt. 33ann 
geltet er l^in unb nimmt fieben ©eifter gu fid^, bie ärger finb al2 
er jelbft; unb tomn fie l^ineinfommen, tool^nen fie ba; unb wirb 
l^ernai^ mit bemjelben SKeufd^en ärger benn öorl^in." 

S)iefe Su^erungen Sefu über bie nur relative 33efferung 
f old^er geiftiger Seiben finb bejonberg beSl^alb bon S5ebeutung, toeil fie 
an ber ^auptfteße ftel^en, an ttjeld^er Sefug feine 2:i^eorie über bie 
Rettung ber Söejeffenen auSfül^rlid^ entttjidelt. ?lud^ finb fie be=« 
fonberS gut überliefert. Su!ag entnal^m fie, ttjie SRattpuS 12, 25 f. 
ber Sogiafammlung, SKarfu^ 3, 19 f. bie fürger gel^altene, aber ent* 
fpred^enbe Erörterung au« ben ^ßetru^erinnerungen. Seibe Söerid^te 
finb formeß unabl^ängig öoneinanber. ^) 



^) $gt. aud^ bie fubtile Unterfud^ung t)on ^atoünd in The expository 
Times Vol. XTV, 1902, 9h:. 1—3. @. 18, 90, 137. 

5* 
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©cm cntfprcd^cnb i[t aud^ an einigen anbern ©teilen nur wn 
Sinterung, nid^t t)on ööEiger Teilung fold^er Seiben bie Siebe. 
S)a8 !ananäifd^e SBeib fanb il^re S^od^ter auf bem JBettc liegenb; 
„ber Sieufel mar auSgefal^ren'', aber bie Äranfl^eit felBft toar nod^ 
nid^t ööKig Bejeitigt: bie Äranle rul^te nad^ bem SlnfaU. 

®erabe in berartigen fleinen nebenfäd^Kd^en 3*8^^ ^^^ Über* 
lieferung ftnb fid^erlid^ ©puren beö ©efd^id^tlid^en entsaften, ©ie 
ertoeden bamit inbireft aud^ ©tauben für bie öerttjanbten JBerid^te, 
toeld^e eine bauembe Teilung t)ermuten lafjen. 

2)rei eigenartige gälle bon S^eufelauStreiBungen finben fid^ 
au|erbem nod^ bei SRarlug. 8vitx\t bie ?lu8tDeifung beg „un«« 
faubern ®eifte§", ber aufrief (1, 24): „$alt, n)ag l^aben toir mit 
bir ju fd^affen, 3eju t)on 9Zajarett|? 33u bift gelommen ung ju 
öerberben. Sd^ toei^ ttjer bu bift, ber ^eilige (Sottet. " (Sanj 
äl^nlid^e SBorte ftie| ber unfaubere ®eift beg ®abarener§ aug 
(5, 7). Seibe tourben burd^ ba§ gleid^e ®ebot Sefu („SSerftumme") 
gebänbigt. ^) 

Sefonberg auiSfül^rlid^ aber fd^ilbert unö 9, 17 f. bie Seiben 
be^ befeffenen iittaben, ber „einen fprad^Iofen ®eift l^atte". ©a ber 
böfe ®eift Sefum fal^, rife er bm Änaben ju Soben. Oft |atte er 
biefen ing geuer unb SBaffer getoorfen, um i^n ju töten (9, 22). 
Sefug bebrol^te nun ben unfauberen ®eift unb fprad^ ju i|m: 
„2)u fprad^Iofer unb unfauberer ®eift, id^ gebiete bir, ba§ bu t)on 
il^m augfal^reft." ,,S)a fd^rie er unb ri§ il^n fel^r unb fu|r au8." 
Unb ber Änabe toar toie tot. „3efu3 aber ergriff i|n bei ber 
^anb unb rid^tete il^n auf, unb er ftanb ouf " (9, 27). 

2)ie l^ier bejd^riebenen Äußerungen unb Söetätigungen ber öon 
®eifte8franf]^eiten ^Befallenen gleid^en burd^auS benen, toeld^e regel* 
mäßig bei ber großen l^^fterifd^en SReurofe üorlommen. (£g 
gibt aud^ nod^ anbere ^ranfl^eiten, toeld^e mit bem ®Iauben, öon 
©ämonen bejeffen ju fein, in SSerbinbung ftel^en, fo (Spilepfie, .^^po* 
d^onbrie u. a. m. Slber bie ^^fterifd^e SReuroje ift biejenige firanfl^eitS* 
erfd^einung, in ttjeld^er bie öerfd^iebenften ßi^ftänbe be<5 Sefeffenfeing 
gen)iffermaßen lonjentriert entl^alten finb. 



^) 3)ie folgenbc ^uSfül^rung über biefen SBefeffenen, in beffen ©Irn ftcft 
eine ganje Xeufetögefellfc^aft enHJU^j^Jtc („mein iRame tft Segion"), fotoie bie 
»eiteren ©d^idffale biefer ®efellfci^aft, !önnen l^ier tool^I beifette getaffen toerbcn. 
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83ci il^r unterfd^eibct man jett bcn gorfd^ungcn beg trefflid^en 
franjöftfci^ctt ?ßf^d&tater§ (Stiarcot folgenbe 4 ?ßt|afcn, bic mit großer 
Slegclmäfeigfett auftreten: 

1. yiaä) mel^rtägigem ÜbelBcfinben, nad^ längeren melan^» 
d^oüfd^en ßuftänben unb ^attujinationen treten ©d^merjen in ber 
SKagengegenb (irradiations vers Tepigastre), ^erjllopfen/) bei 
grauen ©d^merjen in ber (SeBärmutter auf, unb eg Beginnt bie 
epileptif d^e ^tiafe, lonöulftbifd^e ßudfungen, lebhafte Setoegungen 
t)on Slrmen unb Seinen. 83alb berjerrt fid^ bag ©eftd^t gu ben 
öerfd^iebenften ©rimaffen. yiad) einer furgen Qtxt ber SlBfpan* 
nung nimmt 

2. bie ^eriobe beS Slotoni^mug i^ren Slnfang. 2)er 
Äranfe fud^t feinem Äörper unter S(nfpannung ber SKugfelfraft 
alle möglid^en au|ergett)ö]^nlid^en ©tellungen gu geben. (£r tt)irft 
ftd^ enblid^ ermattet nieber, um in neuen S(nfäIIen t)on SRaferei 
gegen fid^ ober gegen eingebilbete ©egner gu toüten. 

3. ©g folgt bie ^eriobe ber ^alluginationen. 2)er 
Ifranle glaubt fid^ Balb in l^errlid^e ©arten üerfefet, balb inmitten 
fd^redEIid^er ©genen, tt)ie g^uergbrünfte unb SRorbanfäße. 

4. 8lIImät)Iid^ feiert bog 83en)u^tfein gurüd, mit i^m bie 
©d^mergen. 2)er Äranle gibt jeinem Äörper fonberBare ©tellungen, 
üerrenft feine ©lieber, firämpfe mad^en feine ©lieber ftarr, er glaubt 
burd^ Böfe SRäd^te gefoltert gu ttjerben. 

SDieg finb bie Äranf^eit^erfd^einungen, tt)eld^e teiltoeife ät)n== 
Kd^ ober üöQig gleid^ benjenigen jinb, toeld^e bie SBefeffenen frül^erer 
Sal^rliunberte aufweifen.^) „De toutes les affections nerveuses 
rhyst6rie est celle qui dans l'espfece („dans le cas de posses- 
sion") parait avoir jou6 presque toujours le role le plus 
consid6rable et que les agitations et contorsions des anciens 
d6moniaques repr6sentes par les artistes ont ete emprunt6es 
ä la Symptomatologie de l'hysterie." 

^ier möge nur nod^ furg auf eingelne Qn%t ber biblifd^en 



^) äßan benfe l^ier an bie SBotiül^erjen, toelc^e aud^ Bei einer Teilung ber»: 
artiger ^erjaffeltioucn geftiftct fein lönnten. ©iel^e oben HI, @. 63 9(. 4. 

*) 3m einjelnen §aben biefeä ßi^orcot unb 9^i(^er in il^rer auSgegeid^neten 
©d^rift les d6moniaques dans Fart ($ariS 1887, ©. 91 f.) gezeigt, eine ©c^rift, 
bie Qud^ burd^ bie 67 ^Ibbübungen n)ertt)oII i]i, todäit bie Teilungen bon ^t^ 
feffenen auS allen Seiten ber ©efc^id^te bilbltc^ barftellen. 
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erjä^lungcn l^ingetticfcn »erben, tteld^e biefcn Äranl^eitöcrfd^ei* 
nungen entfpred^en. 

Überaß jeigcn fid^ in jenen bie ^aUu jinattonen, bic SJor=» 
fteHungcn, ba^ ©elfter in bem Äranfen l^enfd^en, ba§ fie burc^ 
ben SWunb ber Äranfen fpred^en, unb bementfpred^cnbe ^ugerungen 
ouffattenber «rt finben fid^ äRarf. 1, 24; 3, 11; 5, 7. 

©ie offenbaren Qüä)tn beiJ (Slotonigntu^ mit il^ren ge* 
wältigen lörperlid^en änftrengungen nnb toilben SButau^brüd^ 
finben fid^ SKarl. 5, 3: „nnb nientanb lonnte i^n (b. i. ben t)on bem 
unfanBeren ®cift befallenen SRenfd^en) binben, and^ nid^t mit Äctten. 
©enn er ttjor oft mit geffeln nnb Letten gcbnnben gewefen, unb 
l^atte bie Letten abgcriffen nnb bie geffeln jerrieBen; nnb niemanb 
lonnte il^n gäl^men.'' (SBenfo and^ SRarf. 9, 20: „nnb atöbalb aö 
il^n ber @eift \ai), ri§ er il^n, nnb fiel auf bie (Srbe unb fd^äumte." 
JBgL aud^ 9,26a. S)a8 ©tabium ber bann folgenben %patf)it 
fd^ilbern gut 7, 30 unb 9, 26 b. 

SDie auSgcjeid^neten S)arlegungen ber franjöfijd^en Srrenärjte 
l^aBen ed a(fo jur ®ett)i|]^eit gemalt, ba^ bie gro^e ^^ftertfd^e 
Sieurofe meift bic Sranll^eit toar, an toeld^cr bie JBefeffenen in ber* 
gangenen Scil^tl^unbertcn litten. S)ie Bilblid^cn SJarfteHungen ber 
berül^mten SKeifter beg 15.— 17. 3a]^r|unbertg jeigen bai^felbe.^) 
S)ie SBefeffenen bei SRubcng toeijen bie gleid^en SBerjerrungcn, bag* 
felbe unbänbige SBejen auf; bie öerfd^iebenften ^tiafen t)om rofenbcn 
2;oBen big jnr öößigen ?lpatl|ie finb in ben ©emälben bargeftcHt. 

S)a§ berartige Stanfl^eitSjuftänbe ganj ober jeittoeife burd^ 
geiftige ©inflüffe, burd^ eine ?lutorität, bie ben Äranfen be* 
l^rrf^t, jum ©tillftanb fommen fönnen, leieren bieSBeifpiele ber 
®ef(^id^tc. 

Überaus jal^Ireid^ finb bie gäße, in toeldien l^eilige Seute bie 
Austreibung ber S^eufel mit ©rfolg tjerfud^t l^aben. Slid^t fetten 
finb biejelben aud^ t)on glaubtt^ürbiger Seite berid^tet. SBenn babei 
aQerbingg aud^ angenommen n^erben mvi% ba§ bie Serid^terftatter 
unter bem Joanne ber irrigen SBorfteßungen il^rer Qdt ftanben, 
fo ift bod^ fel^r ttJOl^I jtoif^en ben t)on il^ncn überlieferten 2:at* 
fad^en unb ber Stuglegung, tt)eld^e fie bem ®efd^e|enen gaben, gtt 
unterfc^eiben, Se^tere t)at natürlid^ nur einen geringen SBert, 



^) Charcot et Eicher, Les demoniaqaes en art, 5. SB. ®. 15 f., 55 f. 
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ttJdl^renb bte S:atfaci^c ptöfettd^cr Rettungen nid^t beanftanbet 
toerben barf. 

SBtd^tigcr ift, ba§ bic pj^d^iatrijd^e SBiffenjd^aft aud^ jefet nod| 
feiert, ba| unter bcm ©inftug gcifttg überlegener Staturen ober 
t)telmel|r burd^ bte lebtiafte ©rregung, todi)c fie auf bte Äranfe« 
ausüben, plö^tid^e Rettungen fold^er großen fitifterifd^en SReurofe 
niögltd^ ftnb. 33er ©laube beS (Srfranften fipielt Ijierbei bie $au))t* 
rolle. S)ie fefte ß^J^^^pd^t ^^^ i>i^ ^i^fc (Sottet, eines ^eiligen, 
einer geiftigen SKad^t tt)irft nod^ l^eutjutage SBunber, toeld^e aber 
öon biefem ©efid^tspunft aus betrad^tet aufljören, SBunber im 
etgentlid^en ©inne ju fein. 2)ie l^äuftgen SBieberl^oIungen fold^er 
Teilungen lann jeber üerftänbige Seobad^ter nur barauf jurüdE« 
fül^ren, ba§ l^ier jtt)ar ftaunenStt)erte, aber burd^auS nid^t toiber* 
natürlid^e ober ungefe^niäfeige SBorgänge vorliegen. 

es toirb feitenS ber ^ßjtic^iatrie anerlannt, ba§ „ben bei 
tt)eiteni toid^tigften %til ber Sel^anblung ^tifterifc^er bie pf^* 
d^ifd^e eintt)irfung bilbet'', tt)eld^e Ärjte aitSüben, bie ftd^ „ein 
unerfd^ütterlidjeS Vertrauen unb bamit bie unerläfelid^e Slutorität 
über bie Äranlen" öerfd^afft l^aben. „3)aS fefte SSertrauen ber 
Sranfen ift baS möd^tigfte tl^erapeutifd^e ^iffSntittel in ber ^anb 
beS. SlrjteS unb läßt il^n oft genug bie n)eittragenbften (Srfolge 
erringen." ^) 

gül^ren toir jum ©d^Iuß nod^ einen befonberS inftruftiben, 
mebiginifd^ beglaubigten gall an, in toeld^em eine an ber großen 
SReuroje Seibenbe burd^ bie gettjaltige religiöfe Erregung, toeld^e 
fie am (Srabe beS l^eiügen ,,$äriS" empfanb, plö^Iid^ gel^eilt ttjorben 
ift. ©arre be SRontgeron *^) berid^tet bon einem jungen SRäbc^en, 
tt)eId^eS an aßen ben lonüulfiöifd^en QndunQtn unb SBerjüdEungen 
litt, todä)t für bie große l^^fterijd^e SReurofe d^aralteriftifd^ finb. 
2)iefe l^atte biel bon ben Teilungen am @rabe beS ^eiligen geprt, 
roax aber unfäl^ig ju ttjaßfal^rten. SRad^bem fie eine SRü^e beS 
S)iafonS gefußt, üerfiel fie juerft in nod^ öiel l^eftigere ßudEungen. 
@ie toarf fid^. auf bie ®rbe, fie mad^te atte Söetoegungen beS Slott)* 

1) SSgl. u. a. e. trae<3cHn, «Pf^t^iatric (3. «lufl. 1889.) @. 442 f. 

') S)lefer SJJann, Don bem noc^ toeiter bei ber parifer ©unbetcj)lbcmlc 
1730—1740 bic Siebe fein wirb, fc^rieb ein SSer! über biefelbc: la v6rite des 
miracles oper6s par l'intercession de M. de Paris (1737). S8gl. Siegnarb a. D. 
@. 139 f. 
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ntSmug. S)a8 ging jo mel^rcrc äRonatc rotxttx Btö jum 26. Sluguft 
1732, tüo bie Äranfc, nad^ erneuerter SJere^rung ber Sleliquien beg 
Seifigen unb 'nad^ einem legten f^redEIid^en SlnfaH plö|lid^ gel^eilt 
toarb. Siad^ gewaltigen ©d^merjen fül^fte fte eine augenblidEIid^e 
Sinberung unb rief au8: „Je suis gu6rie". 



Die ipeiteren ^eitounöer 3^f^ "^^t 2lusnaljme öes 
2Iusfa^es. 

S)ic Slu^trcibung ber ©ämoncn, bie plöfelid^e Teilung geiftig 
Äranfer, i[t in ben öerfd^iebenften ßeiten namentüd^ bann mit ®r* 
folg öerfud^t tt)orben, tt)enn eg fid^ um t)^[terifd^e Seiben l^anbefte. 
S)icfe festeren t)aben aud^ anbere ©rfd^einunggformen unb eg ift t)on 
öornl^erein anjunel^men, ba§ toie jene fo auc^ biefe eine relative 
ober boQftänbige Reifung erfal^ren fönnen, toenn eben äl^nlid^e l^eit 
fame (Sinftiiffe toirfjam finb. 

3n ber Siegel Berul^en, tt)ie oben ertoäl^nt toarb, bie l^^fterifc^en 
Äranl^eit^erfd^einungen auf pj^d^ifd^en ©rregungen. SDie baburd^ 
l^erborgerufenen Sieröenftörungen fül^ren oft ouc^ ju einer manget 
lauften girlulation beS Sluteg an ben Seilen beg Äörperg, an 
toeld^en bie 9Zert)entätig!eit au^fefet. ©el^r l^äufig ift biejelbe 
namentlid^ auf ber einen ©eite beg iförper^ geftört. SRit il^r ber* 
Bunben ift bie ®efüt|IIofigIeit jener S:eile. S)ie Äranlen fönnen 
an fold^en ©teilen, ol^ne ©dimerjen ju empfinbcn, ©tid^e tief ing 
gleifd^ ertragen.^) 

2)iefe Slufc« unb ®efü|Kofigfeit galt früheren Sul^rl^unberten 
ald sigillum diaboli. 

Sei fd^ttjereren gäßen finben fid^ Sä^mungen einer ganjen 
©eite ober eineg ©liebet unb Sontraftionen ber ®Iiebma|en. 

SSor aßem aber werben Bei l^^fterifd^en Äranfen oft (Sr* 
Blinbung ober SSerluft beg ©cl^örö BeoBad^tet. 83ei ber l^^fterifd^en 
SReurofe finbet fogar nid^t feiten eine plöfelid^e unb üottftänbige ®x^ 
Blinbung ftatt. 

©0 wirb eg benn erflärlid^ fein, ba§ t|ier bie wunberBaren 

>) SSgl. u. a. $. IRegnarb, „Les maladies de l'esprit" 101 f. 
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Teilungen öott Sal^men, Slinben, Siaubftummcn unb SBafferftid^tigen 
lombiniert Bel^anbelt ttjerben. 

(Sin öößigcg ©rlöjd^en ber ©e^fraft auf nid^t^tjfterifd^cr Söaftö, 
bcr öößige SBerluft be§ @epr§, eine Säl^mung infolge eineg @d^Iag== 
anfaQ§: ba§ ftnb Seiben, bie unl^eilbar finb, ober pd^ften^ eine 
getoiffe Sinberung erfal^ren fönnen. ©ine plö^Iid^e Teilung ift in 
allen fold^en fallen aud^ leid^terer Slrt abfolut auSgefd^Ioffen. 

Slnber^ ift bie^ in ben gäßen bon l^^fterifd^en ©rlranfungen. 

Sei atten Äranfl^eitSerfd^einungen biejeg UrfprungS lommen 
Teilungen t)or unb jtoar meift plö^Iid^ infolge einer großen ©entütö^ 
erregung, beeinflußt burd^ ben feften ©lauben be^ Äranlen an eine 
Slutorität. 

SBä^len tt)ir juerft einen ber mertoürbigften gätte, in tt)eld^em 
eine ^)lö^lid^e Leitung t)on faft aßen ben foeben genannten Äranl= 
l^eiten jufammen erfolgt ift.^) 

Sßon 1866—1875 lag in ber ©alp6tri6re ju ^ari§ ein aKäbd^en, 
toeld^eS an ben üerfd^iebenften l^^fterifd^en Seiben jugleid^ litt. 3^r 
linier Slrm unb il^r linfe§ Sein toaxm geläl^mt unb burd^ bie 
Äontraftion be^ Seinä l^atte fid^ eine Slrt Älumpfu| gebilbet. @ie 
Ijutte außerbem einen Krampf ber ßungenmu^feln, toeld^er fie gu 
fpred^en l)inberte.^) Sluf beut linfen Sluge toax fie faft erblinbet. 
©ine frampfartige Säl^ntung ber ©peijeröl^re (une contracture de 
Toesophage) l^inberte fie am @ffen, e^ niu|te it)r auf lünftlid^e 
SBeife pjfige Jial^rung gugefü^rt werben. 

3ut 3ci|re 1872 erflärte Stiarcot in feiner SSorlefung, baß aße 
ärjtlid^en SKittel Bei biefer jo fompligierten ©rfranlung erfd^öpft 
jeien, baß jeboc^ iDul^rjdjeinlid^ertoeife eines S^ageS eine plö^lic^e 
Teilung eintreten toerbe. S)iefe SSorauSfagung trat 3 Salute fpäter ein. 
S)ie Äranfe lam unter itm ©influffe religiös ejaltierter äKenfd^en 
ju beut ©lauBen, baß eine Teilung möglid^ fei, toenn Bei bem 
gronleid^namSfeft bie ^oftie auf il^r ^aupt gelegt ttjerbe. 2Kit Un* 
gebulb unb ftet§ fteigenber ©rtoartung fal^ fie ber 5ßrojejfion entgegen. 
Site ber 3ug il^r nal^te, verfiel fie in eingittern, berlor bieSefinnung, 
!ont)ulfit)ifd)e ß^^Jitngcn ergriffen fie unb — nad^ 5 SRinuten toar 
fie gel^eilt unb fonnte in bie Jfapeße gelten, um @ott ju banfen. 

^) Slegttarb, „Les maladies epidömiques de Tesprit" @. 108. 
*) De plus eile avait une contracture de la langue, qui ne lui laissait 
articuler aucun son: eile 6tait donc muette. 
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$icr beplen toir an einem toiffenf^aftfid^ genan kobad^tetcn, 
mit @id^erl)eit feftgefteKten gaK ein flare^ Seifpiel, toie grojj ber 
einftnfe ber religiöjen ©rregung für bie Teilung ber fompliäicrteften 
l^^fterifd^en Seiben ift. S)agfelbe fann natürtid^ anä) im einjetnen 
!onftatiert toerben. Überall lajfen fid^ jn ben Rettungen fold^cr 
Seiben burd^ 3efug, ju feiner ^eilnng öon SBfinben unb Sauben, 
t)on Sal^men unb SBafferffid^tigen in ber mobernen SBunber* unb 
Äranfengefd^ic^te SBelege finben. 

1. »linben^eilungen (äRarl. 8, 22; 10, 46). i) 

S)ie genauefte Sefd^reibung bietet unö 3Rart 8, 23. „Unb 
SefuS nal^m ben SBIinben bei ber §anb unb ffil^rte i^n l^inauö öor 
ben gledEen; unb fpü^te in feine Singen unb legte feine §änbc auf 
il^n unb fragte il)n, ob er ettoag jäl^e? Unb er jal^ auf unb fprac^:- 
id^ fe^e äKenfd^en afö fäl^e id) SBäume. S)anad^ legte er abermol 
bie §änbe auf feine Singen unb l^iefe i^n abermatö feigen; unb er 
toarb toieber jured^t gebrad^t, ba§ er aßeg fd^arf feigen fonnte." 

2)ieje ®rjäl|lung erpit il^r ©eitenftüd in einem SSorfaH, ber 
unter ben SBunbern ju @t. 2R6barb 1727—1740 öorgefommen ift, 
unb ber um fo me|r ©tauben öerbient, atö il^m ärjtlid^e @ut== 
ad^ten unb SBejd^reibnngen getoibmet tourben. 

®g tt)ar bag eing ber erften SBunber, toeld^S an ber Seid^ 
be§ öon ber SRenge für l^eilig gel^altenen frommen 95ü§er§, be§ 
Dialong ^äri§, gefd^a^. 

S)iefer S)iafon l^atte toegen feiner Äafteiungen, Söupbungen 
unb Sllmofen fid^ ben fRuf eines ^eiligen ertt)orben, toar jebod^ 
toegen feiner Hinneigung jum 3anfenigmu§ t)on ber Sird^e afö 
Äe^er in ben Sann getan. 3)a§ l)inberte bie grommen nic^t, gu 
feiner Seid^e unb ju feinem (grabe ju pilgern. 2)ie erfte Teilung 
t)on allgemeiner Serül^mtl^eit ttjar eben bie ernjäl^nte Teilung eines 
(Srblinbeten. Sllpl^onjo be ?ßaIacioS ttjar auf beiben Singen faft 
erbfinbet. SDer bamalS tool^Ibelannte Slrjt ©enbron bel^anbelte ilju, 
aber ol^ne großen ©rfolg, unb baS toar fel^r erflärli(^, ba er eS 
für eine boppeffeitige ^ornl^autentäünbung l^ielt, toaS fid^ fpäter 



^) S)te SBUnbcn^eilung bei Qo)^. 9, 1 berul^t offenbar auf einer Kombination 
bon moiiotn, bie Tlaxl S, 22 unb 10, 46 ersäl^It l^at. 3)tc bcfonberc SluSfü^* 
rung ift ein 3Ser! bcS fjjäteren SBearbciterS. S^amentlid^ ift bie Singabc, bafe 
ber iEranfe blinb geboren fei, nidftt quellenmäfetg bcgrünbet. 
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ate eine falfc^e 2)iagnofe l^erau^fteHte. ^) (genug, unbefriebigt mit 
ben ®rfoIgen ber Äur befd^lo^ er gum ®rabc beS ^ärig bei 
@t. SRebarb gu toaKfal^rten. yiaä) einer neuntägigen Slnbad^t fül^Ite 
er bie erfte fiinberung, nad^bem er namentüd^ nod^ fein äuge mit 
einem ©tüd beö §embe3 beg SSerftorbenen bebedt l^atte; bei ber 
aSieberl^olung biefeö ^eilmittetö erfannte er, äl^nttd) tt)ie ber Sünbe 
beg ©öangeliumS (aRarl. 8, 24 f.), bie Umrijfe ber ®egenftänbc 
Sief gcrül^rt fd^on bon biefem erften ©rfolge eilte er nod^maK jum 
@rabe beg Reuigen, too bann ber Sleft be8 äugenleibeni^ plö^* 
tid^ öerjd^toanb. S)er Äppellrat ßarre be SJiontgeron, ber biefe 
Satfac^en mitteilt, erjäl^It aud^, ba§ ber Slrjt ©enbron erftaunt 
aufgerufen l^abe, ba§ ^err be $ßärig in einer Jiad^t gett)irft l^abe, 
toag er unb bie gefd^idteften Srjte in 3 äRonaten nid^t ju leiften 
öermoc^t ptten. ©enbron felbft i^aht üon feinem ©tanbpunit aui^ 
feinen Qtoti^d mel^r gehabt, bafe l^ier ein SBunber gefd^el^en fei. 

2. Teilung t)on Xaubftummen. (äRart 7, 32—37 unb 
fiuf. 11, 14.) 

S)ie t)on Suf. 11, 14 erjäl^Ite Teilung eineg ©tummen *) tt)irb 
öon i^m afö eine 2;eufetöau2treibung d^aralterifiert, gehört atfo 
nid^t eigentlid^ l^ierl^er, !ann aber um fo el^er übergangen tt)erben, 
als aud^ SKattf). 12, 22, toeld^er gleid^faßg bie SRebe Sefu über bie 
Slugtreibung be^ Söeeljebub bringt, ben befonberen änlal baju im 
einjelnen abioeid^enb erjä^It.^) 

3n beiben gällen l^aben toir eg ja mit ben Einführungen 
bon $errentt)orten gu tun, bei toeld^en bie ^Bearbeiter eine größere 
greitieit an ben 2:ag legten. 

©(aubttJürbiger ift bagegen bie @rgät)(ung beS SKarluS (7, 32): 
„Unb fie brad^ten gu il^m einen Stauben, ber ftumm tt)ar, unb fie 
baten il^n, ba§ er bie ^anb auf il^n legte. Unb er nal^m il^n t)on 
bem aSoII befonberS, unb legte il^m bie ginger in bie Dl^ren unb 
fpüfete unb rül^rte feine Qrnxit unb fal^e auf gen §immel, feufgte 



^) dint bcrartigc Äranf^eit ift fc^tocr, feiten öoßftönbtg unb mcift erft nad^ 
lönöerer Seit l^eilbar. @(§on bet Umftanb, ha^ ®enbron an eine Teilung in 
fürjerer geit geglaubt l^at, geigt, bafe er pd^ in bcr Äranfl^eit geirrt l^aben mug. 

') ^Unb er trieb einen ieufel au8, ber loar ftumm. Unb c8 gefcöalj, ba 
ber 2:eufel augful^r, ba rcbcte ber ©tumme.'' 

•) „3)a warb ein JBcfeffencr ju il^m gebradftt, ber war blinb unb ftumm; 
unb er l^etlete il^n alfo, hai ber ^linbe unb (Stumme beibei^ rebete unb fal^.'' 
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unb \pxa^ ju il^m: ^cpl^atl^a! ba^ ift: tue bid^ auf! Unb atsbalb 
taten fid^ feine D|ren auf, unb ba8 Sanb feiner QnuQt toaxb loö, 
unb rebete red^t." 

SSon einer fil^nU^cn plöfeüc^en Teilung eines S:auBftummcn 
ju ©t. 3R6barb Berid^tet aud^ ©arr6 be SRontgeron. ^) ©atl^erine 
Sigot roax wn Sugenb auf taubftumm. ©ie l^örte nid)t einmal 
ben ÄnaQ einer in näd^fter SRä^e aBgefdioffenen ^iftole. Slfö aud^ 
fie e8 mit einer Teilung am ®raBe be^ SDiafonS $ßäriS ücrfud^te, 
geriet fie in heftige ©rregung, öerfiel in eine Dl^nmad^t, bann in 
3udungen unb — nad^ viertägigen SBattfa|rten fd^toanb il^re Saub* 
l^eit üoKftänbig. 3|r Seiben war jtoeifeffog l^fterifd^er Slrt geioefen. 

3. Teilung ber SBafferfuc^t (Suf. 14, 1-6). 

Sul. 14, 3 f. giBt SluSfül^rungen Sefu, ttjegl^alB eg ertaubt fei, 
aud^ am ©aBBat Teilungen öorjunel^men, unb fül^rt biefelben 
burd^ bie Teilung eineä SBafferfüd^tigen ein. SRarf. 3, 1 giBt öl^n* 
lid^e S(rgumentationen Bei ©elegenl^eit ber Teilung einer üer^ 
borrten ^anb. 

2)ie ?lBtt)eid^ung tt)iegt nid^t fd^tt)er, ba Bei ben Säl^mungen 
l^^fterijd^er Slrt — unb an fotd^e ift walirfd^einlid^ aud^ l^ier gu 
beulen — nid^t jelten aud^ 333afferfud^t mit auftritt. 

®in BefonberS gut Bezeugter ^aü, too Beibe Seiben, Sä^mung 
unb SBafferfud^t, infolge öon leBl^after geiftiger ©rregung plöfettc^ 
gel^eilt finb, ereignete fid^ gleid^faßg am ©raBe beg S)iafon§ $ßäri§. 
2)ie au^erorbentlid^ genaue Sefd^reiBung be^ gaQeä fotoic beg 
Urteitö ber Strjte, lä^t üBer bie (SlauBl^aftigfeit leinen 3^^^!^^ i^ 
®enaue SlBBilbungcn ergangen ben ÄranfenBerid^t.^) 

®in 5^äufein gourcroi litt an einem ÄIumpfu| mit SBaffer* 
fud^t. Sei einem erften 83efud^ tt)id^ bie SBafferfud^t, aBer bag 
anbere Seiben BlieB. S)ag eine S3ilb geigt nid^t nur ben berbrel^ten 
gufe, fonbern aud^ toie bie Äranfe öon 5 Srgten unterfud^t unb 
i^r Seiben für un^eilBar erflärt ttjirb (fo am 9. Slpril 1732). 
ein gtoeiteä S3ilb geigt, toie fie geseilt ift unb burd^ bie erftaunte 
SRenge l^inburd^fd^reitet. (£§ mar eine jener l^^fterijc^en Äontrat 

^) ateöitarb, „Les maladies epidemiques de l'esprit" ©. 165. SSgl. aud^ 
bie ©rgäl^Iung bei ^crobot 1, 85. 

*) ?llle§ in bem SBerfe beS ^^^tgenoffen ßarre de STOontgeron, „La v6rit6 
des miracles operes sur la tombe du bienhenreux de P&ris." SJgl. Charcot 
et Eicher, Les d^moniaques dans l'art @. 80 f. 
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tionen, tocld^e oft jal^relang anl^altetib unb fo Stnjd^toeKunscn burd^ 
SÖIutftauung l^erbonufenb, unter bem ©inftufe einer ^3lö|Iid^en ®r* 
regung gel^eilt toerben !önnen. 

4. Rettungen ®elä|mter. (SRarf. 2, 1—12; Sut 13, 
10—13.) 

3Bir jd^Iiefeen l^ier gleid^ bie Teilung einiger ©eläl^mter an. 

2)a6 Säl^mungen infolge eineö ©d^Iagfluffe^ ober infolge öon 
©id^t unb SRl^eumatigntug nid^t ober bod^ nid^t plö^Iid^ heilbar 
finb, toarb öorl^er benterlt. 

SlnbrerfeitS ftel^t eg feft, ba§ jal^Ireid^e Sä|niung§erfd^einungen 
rein l^tifterijd^er Slrt finb, unb ba§ biefe gleid^faß^ burd^ eine leb* 
l^afte ©entütSerregung plö^Ud^ gel^eilt toerben fönnen. 

©d^on oben tt)arb ber in ben 60 er Salären 8(uf feigen erregenben 
SBirffamleit eine§ alten guaben gebadet, ber o^ne aße ntebijinifd^en 
Äenntniffe mand^e (Seläl^mte l^eilte, äßein burd^ fein mit autoritär» 
tiöer äRiene gefprod^ene^: AUez et marchez! 

SSon weiteren gäßen berttjanbter Slrt erjäl^lt fRegnarb^), fo 
u. a. öon einer ©eläl^mten, bie jal^relang im Äranlenl^aufe an einer 
Sä^mung l^tifterifd^er Slrt gelitten l^abe, bie t)on ben fejten 
nid^t furiert toerben fonnte. ©ineS 2:age8 ftaf)l fie ber baneben 
liegenben Äranlen mit großer ®ett)anbtl^eit einen (Segenftanb; il^r 
2:un n)arb jebod^ bemerft. SRan rief nad^ bem ^ßolijeiifommiffar. 
Slfö biefer eintrat, geriet bie ©eläl^mte in eine furd^tbare Srregung. 
5ßlö^lid^ fprang fie auf unb lief tt)ie eine ®efunbe fd^leunigft ba* 
t)on. „L'ömotion avait produit la guferison immediate." 

©in befonber§ lel^rreid^e^ S3eifpiel einer gel^eilten ßäl^mung 
gefd^a^ toieber an ber Seid^e beg fd^on mel^rfad^ genannten S)iaIon2 
5ßäriS (1727). @ine arme ©eibenfpinnerin fiatte eine Säl^mung beg 
linfen Slrm^. Slße Slnjeid^en fprad^en bafür, ba§ „f)kx ein gaQ 
bon l^^fterifd^er 5ßaral^fe vorgelegen l^abe".^) 3n ber Hoffnung 
auf Teilung berüfirte fie bie Seid^e beg l^eiligen 9Konne8. Siad^ 
§aufe jurüdfgefel^rt tt)ar fie gel^eilt unb tt)ieber arbeitsfäl^ig. 

^ier l^aben toir alfo eine plö^li^e Teilung eines geläl^mten 
SlrmeS, tt)eld^e burd^au§ bem entfprid^t, tt)a§ 2Rarf. 3, If. erjä^lt 
„Unb eg toav ba ein 2Renfd^, ber l^atte eine öerborrte $anb . . , 

^) a. o. @. 105. 

*) „Elle etait atteinte de paraplegie que Ton sonpQonDait d^§tre de 
nature hysterique." 
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unb er \pvai) ju bcm SWenfd^cn: ©trcdc bcinc §cmb aus! Unb 
er ftretftc fte auS unb bie ^anb toarb tl^m gcfunb tote bie anbcre." 

SBäl^Ien toir t)on ben fonftigen gätten t)on plöfelidien ^eitttugen 
@elä|mtcr nod^ bi^ 83eif))ielc ber Anne ßouronneau, ber grangotfe 
bu (S^ene unb bon gräulein ^arbouin.^) 

S)ie erfte toar auf ber linfen ©eite gelähmt SJiel^rfacl^ 
fd^Ieppte fic fi^ mit Ärüden big ju bem Äird^l^of t)on ©t. aR6:« 
barb, ol^ne tt)efentlic^e JBeffcrung ju fpüren. ©in Ie|te8 SKal Be* 
gab fte fid^ bort^in, um aud^ für i^re bettlägerige ^errin aiettung 
JU erfte^en. SBä^renb beö l^ei^en glel^enS um JBef jerung fül^fte fte 
))Iö^Iid^ ein guden in bem erfranften gu^. äöeg ringsum mar 
erftaunt, bie ^anle felbft fe|te barauf i|r ®ebet nod) inftanbiger 
fort. 3)ann fielet fie auf, fie !ann i^r erfrantteS Sein gebraud^en, 
fie erl^ebt freubig il^re Ärüden unb !ann cifenben ©d^ritteS nad^ 
§auje gelten unb ilirer erftaunten §errin jeigen, ba§ fic bie er= 
ftorbenen ©lieber toieber gebrauten lann. hierin Befi^en toir alfo 
einen ^aK, tüeld^er burd^ou§ bem t)on 3RarI. 2, 1—12 (grjä^Iten 
entfprid^t. 

Sei ber grangoije bu 6l^6ne erf^eint uns jugleid^ eine ^ei- 
lung ber Säl^mung unb t)om S3Iutftu§, alfo ein lel^rreic^eg ©eiten^« 
ftüd *) jU ber ^)Iö|Iid^en Leitung ber Slutpjfigen Bei SRart 5, 25. 
grangoije öerlor 3 S^i^re lang töglic^ Slut, fie erBrad^ in il^rem 
l^^fterij^en 3^ft<^^^ ^^^t/ fö^f Sa^re lang litt fie an fortbaucru:* 
ben giebern. S)ie linfe ©eite toar ganj gelähmt, 3Bafferfu^t 
quälte fie unb fd)on l^atte fie meljrere ?lnfäße öon Stpoplejie er* 
l^alten. 2)a lie^ fie fid^ am 16. Suli 1731 nad^ bem ®raBe beS 
S)iafon§ ^äris tragen unb an biefem unb ben öier folgenben 
2:agen fd^tt)anb ein Seiben nad^ bem anbern. 2lm 21. tt)ar fie 
öoQftänbig gel^eilt 

S)er britte gaU t)on gräufcin §arbouin ift nod^ Befonberg 
beiSl^alB Bemerfengtuert, toeil bie Säl^mungen mit l^^fteroepileptijd^en 
SlnfäHen öerBunben toaren. SRur mit großer SKü^e gelang, eg bie 
©d^toererfranfte il^rem SBunjd^c gemä§ auf baS ®raB beg l^eiligen 

1) a)icfe fjälle pnb augfü^rlid^ toon [Regnarb a. £). @. 126—150 e^äl^It. 

') ©ans Ö^^^^ Weint blefeS ntc^t p fein. 3)er SluSbrud ovaa iv ^iMiet 
ai/iazoe ift tool^I öon bcm monatlichen 93Iutflu6 ber fjrauen ju öerftel^n. 3)od^ 
ift biefeS nic^t auSgcmarfit, auntal gRattl^. 9,20 an l^äufigc Slutftürae, an S3Iut= 
erbrechen benft. {al/io^^6eiv ]§ei6t bort ,,einen SBIutftur^ l^aben".) 
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3)iaIon§ ju transportieren. ?[tö fie fein @roB bcrül^rte, gerieten 
bie geläl^ntten ©lieber in gudEnngen; biefefBen toieberl^olten fid^ in 
ber Äird^e, bie Teilung l^atte Begonnen. 33ie S^otlranfe fonnte Balb 
feften @d^ritte§ ju il^rer Sänfte jnrüdEgel^en, begleitet t)on ber bnrd^ 
bag SRiralet entl^nfiaSmierten SRenge. ?[nd^ bon «weiteren epitep* 
tifd^en einfallen toirb nid^tg mel^r Berid^tet. 

3n biefen nnb ja^Ireid^en äl^nlid^en gäßen l^anbett eS fid^ ftets 
um l^^fterifd^e Seiben, bie aber oft eine fotd^e ©tärfe angenonunen 
l^atten, ba^ bie älrjte in il^nen fdött)ere organifd^e Seiben erBIidten 
unb an jeber Teilung berjtoeifelten. 

9io^ fei t)ier auf bie SRöglid^feit t)on Teilungen l^ingetoiefen, 
bie mit ber bon Suf. 13, 11 erjäl^Iten (einer Äranlen, „bie tt)ar 
Irumm unb fonnte nid^t tod^ auffeilen'') öertoanbt finb. (S§ geprt 
biefer gu ben nid^t feltenen gäßen, ba auf l^^fterifd^er (Srunblage bie 
Säl^mung ober SSerbret)ung beS SBeineS eingetreten ift unb fo fid^ 
ein ÄIumpfu§ geBilbet l^at. Sltö Söeifpiel fann lieber baS @. 76 
ertoal^nte gräulein gourcroi bienen, toeld^e nac^ bem Urteile öon 
fünf angefeljenen S^irurgen an einer unt)eilbaren Slnf^Iofe litt, 
5 iage aber nad^ biefer Äonfultation, am 14. Slpril 1732, auf itm 
(grabe beg l^eil. ^äri§ :|)Iöfeiid^ gel^eilt ttjurbe. 2)ie Slbbilbungen 
Sarr6§ be SKontgöron unb bie SluSfül^rungen t)on ©Ijarcot unb 
9flegnarb ^) baju laffen leinen 3^^if^I ü^^^ ^i^ Siatur beS Seiben^ 
toie feiner Teilung. SSgl. aud^ ben gatt @. 73. 

(£g möge bead^tet »erben, ba^ eS fid^ l^ier überall um Teilungen 
l^anbelt am ®rabe eines SSerftorbenen, unb jtoar nid^t eineg 
tt)irflid^en ^eiligen, fonbern eines t)on ber Äird^e für einen 
Äefeer erftörten. S:ro^bem l^alf ber (Staube! 

6. 
Teilung öer Stusfcl^igen. 

3toei ©teilen beS SReuen SieftamentS berid^ten öon Teilungen 
beS SluSfafeeS: 9KarI. 1, 40 unb Suf. 17, 12. SSon biefen beiben 
(grjöl^Iungen fommt bie gleite in SBegfaö, ba fie, toie oben @. 37 
gegeigt toarb, urf^prünglid^ ein ©lei^niS ttjar. 33er 5ßarabcl wm. 
„barm^ergigen Samariter" ttjar in biefem SBerid^t bie 

*) e:§arcot a. D., @. 82. Slcgnarb a. D., @. 166. 
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^arabcl öom ,,banlbarcn ©atnaritcr" gcgcnübcrgcftcHt 
tüorbcn, unb fclbft bic (Sitijcl^citcn bcr (Sinfül^rung crtoicfen ftc^ 
atö fd^riftftcHcrifc^c Slui^ftattungSftütfe, locld^c SufaS ^injugctan 
^atte. ®g fotnmt aber noä) cini^ l^inju. ©elbft toenn ein 
»irflid^cr SJorfaH bcr (Srjöl^Iutig ju ©runbc läge, fönttte btcfcm 
JBerid^tc in ©injell^eiten feine ^iftorifd^e ®laubtt)ürbigleit beigcmcffen 
»erben, ba bie „©amariterftücfe" erft jiemüd^ fpät in bie ©amm^ 
lung ber ^errentoorte (Sogia) gef omnten finb. ^) 

?lber fd^on baS eine Seifpiel einer SluSfa^l^eilung bei 3Wart 1, 
40 f. mad^t erl^eblid^e ©d^toierigleiten. 

Slugjugel^en ift l^ier öon bem in ber SBiffenfd^aft ber SWcbijin 
feftftel^enbem ©afee,^) ba§ bcr ed^te Slugfa^, bic Sepra, fo gut toic 
unl^cilbar ift. 9iur eine ganj Heine Qa\)l fonnte biöl^er bei günftigen 
SJerl^ältniffen unb jtoetfmd^iger SBe^anblung gel^eilt »erben. ^) 9iie 
ift bie ßepra plö^Iid^ gel^eilt. 

S33enn alfo ber öon SKarluS ertoäl^nte SSorfaß bie Teilung 
eines ed^ten ßeprafaßeg betroffen ^at unb aKe (Sinjell^eiten autl^entifc^ 
finb, fo liegt ^ier aKerbing§ ein objeftiöei^ SBunber öor. 

SBer verbürgt aber, ba§ t^ bie ed^te ßepra loar, jene furd^t* 
bare Sänber»» unb 9Kenfd^enpIage, njeld^e baS ganje 9KitteIaIter 
l^inburd^, am fd^Iimmften aber feit ber ©infd^Ieppung biefer ©eud^e 
aui^ bem Orient jur Qtii ber Äreujjüge getoü'et l^at? 

S33ie bei aßen Serid^ten über Sranfl^eiten frül^erer Sa^r* 
l^unberte, fo fteljt eS aud^ mit benen über ben SluSfa^, nur bei 
ilim öießeid^t nod^ erl^eblic^ fd^Iimmer. 3n ben meiften gößen 
rühren jene 93erid^te öon Säten ober öon nid^t genügenb fad^* 
lunbigen ^erfonen l^er, bie e8 einem gad^mann erfc^toeren, eine 
befinitiöe entfd^eibung barüber ju treffen, ob eine beftimrate ßxant 
{)eit ober eine nur äu^erlid^ mit i^r öertoanbte Äranl^eitSerfd^einung 
gel^errfd^t l^at. 

*) S89I. barüber @oItau, „Unferc @öaitgeUen/' @. 47. SBcmlc ^3)ic ^^nop^^ 
tW Srage" ©. 94 f. 

') 3c^ bejiel^c inici& l^terbet unb bct managen folgenben ©injcll^citcn auf 
$. §aefer, „Sel^rbu* bcr ®ef(i^t*tc ber gWebtam/' (3. 9CufI. 1882), tn bcffen 
3. SBanb bie ©cfd^tdötc ber cpibcmif(3^en ^anf^etten bel^atibclt »irb, befonbcr« 
aber auf hit muftergültige (Spejlaluntcrfud^ung i)on 91. i). ©cbl^arbt, „%it 
2^xa" (1897). 

3) 3)ie ®enefung§5iffer, meldte bie ueueften aWitteilungen über ben Md^ 
gang bcr Scpra au§ Sf^oriocgcn bieten, fd^wanft atoifd^en 0,5 unb 1,25 7o l^ro Sa^r. 
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@o ift c§ öor aßcm bei bcr ßepra mcift fd^ttjer, ja unmöglid^ 
nad^ SBcrid^ten auS früljcren SaJ^rJ^unbcrtcn feftju* 
ftcKen, ob ein erlranlter ben »irllid^en Slui^ja^ ober irgenb einen 
tertoanbten SluSjd^Iag gel^abt \)at &m\^ ^at im SRittelalter bii^ 
ju ^Beginn ber Sieujeit bie ed^te ßepra in gonj ©uropa gel^errf d^t. ^) 
Unb bod^ jeigt ber Umftanb, ,,bo§ bie legten ©ied^enl^änfer für 
Slngfä^ige im 18. Sö^r^unbert faft leine Sepröfe ober öon tt)ir!=» 
lid^em SluSfa^ SBefaßene mel^r entl^ielten", jur ©enüge, ba§ bamate 
mand^e anbere ^autfranfl^eiten mit bem SluSfa^ fonfunbiert »orbcn 
finb. ,,9iiemanb jtoeifelt," fogt ^aejer,*) ,,ba§ bis jum 16. Sal^r^ 
l^unbert ber Slame beg SlnSja^eg öiele« in fid^ fd^Io§, ioa8 fpäter 
ber Suftfend^e nnb nod^ anbern Übeln jngered^net tonrbe." 

2)a§ ift entjd^ieben aud^ bei mand^en augfa^ortigen Ärant 
l^eiten be§ Sitten XeftomentS anjunel^men. ©o öor allem bei bem 
SlnSfa^ ber mojaifd^en ©ejefegebnng, beren geftfteHnngen ja im 
5. unb 4. Söl^r^unbert öor ®]^rifti erft fo formuliert finb, »ie fie 
uns überliefert finb. 

Sm 3. 95ud^ ÜKofe (14) ^ei^t eS über bie Steinigung ber «uS^ 
fähigen : ,,2)er ^riefter f oß au§ bem Säger gelten unb befel^en, toie 
baS 9KaI be§ SluSfafeeS am SluSfä^igen l^eil »orben ift." Unb 
nad^ ben Dpfern foß er „ben befprengen, ber öom äuSfa| ju 
reinigen ift, fiebenmal, unb reinige ilju olfo." „2)er ©ereinigte 
aber foß feine Äleiber »ajd^en unb aße feine §aare abfd^eren unb 
fid^ mit SBaffer baben; fo ift er rein. 2)arnad^ ge^e er inS Sager; 
bod^ foß er au^er feiner §ütte fieben Sage bleiben. Unb am 
fiebenten foß er oße feine §aare abfd^eren, auf bem §aupt, am Sarte, 
an ben Slugenbrauen, ba§ aße §aare abgefd^oren feien; unb foß feine 
Äleiber njafd^en unb fein gleifd^ im SBaffer baben; fo ift er rein," 

Slu8 biefen Slnorbnungen gel^t unjtoeifell^aft fo öiel l^eröor, 
ba§ jnjar öon SluSf ä^igen bie Siebe ift, njeld^e fd^on bamafö in 
ftrengfter Slbfonberung gel^alten »urben, jugleid^ aber aud^, ba§ ju 
biefer 2lrt öon ^autlranlen aud^ mand^e Äranfl^eitSerfd^einungen gc^ 
red^net »orben finb, njetd^e 1^ eilbar toaren unb alfo generell 
t) e r f d^ i e b e n öon ber eigentlid^en Sepra getoefen finb. S)ie Rettung 

^) SSgl. l^icr^u unb ju Um folgcnben ö. ©eb^arbt a. O. @. 3. 

*) „ficl^rbut^ bcr ©efd^id^te bcr SRcbi^in unb bcr e})tbcniif(^en Äranll^eitctt 
III, 89. Äräjc, SJittltQo unb (gle^j^antiaflS finb oft al8 Scpra beaeit^net 
toorbcn. 

® Ol tau, ^at 3efuS SBunbec getan? 6 
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beS $att))tmQtttt8 9laetnan (2. fiön.5,14f.) galt jiDar atö eittSBunber, 
baS Slifa getan l^atte. Sber bie Rettung afö fold^e lag burd^aui^ im 
JBercid^ ber SBal^rfd^ttKcl^leit nad^ ber anfid^t ber bamafe Sebenben. 
di ifi alfo bei bem biblifd^en 9(ui^j[a^ nid^t nur an Sepra, f onbern 
an mand^e t^erloanbte ober ä^nlid^ Jhant^eit^erf d^einungen ju benlen. 

S)iej[e JBorbemcrfungen finb bei ber SrMärung öon SRarf. 1, 
40—45 }u bcad^ten; jte geben bie aRögttd^feit, biefeg ^eilungi^tounber 
baburd^ ju erllären, ba^ angenommen n)irb, bag l^ier eine anbere 
^autlranfl^eit afö bie ed^te Sepra t>orgeIegen l^abe. 

3a gctoid^tige «njeit^cn fpred^en fogar pofitiö bafür, ba§ 
biefe« l^ier ber gatt getoefen fein »irb. 

(Sin Äui^fä^iger, ber ju SefuS l^intrat, mu§ bereiti^ in bet 
Rettung begriffen getoefen fein. ÄnbernfattS l^ätte er nid^t fo frei 
uml^ergel^en unb nid^t feine ^ätte t>erlaffen bärfen. (Sr ptte tote 
bie 10 Äugfäftigen Sut 17, 12 Sefum oon fern anrufen muffen. 
S)a3u tommt aber nod^ ein anberei^. S)er Slui^brudC na^gl^eiv 
^ei|t gerabe an ben auf ben ÄuSfafe bejüglid^en ©tetten 3. SRof. 13 
„reinfpred^en, für rein erllären'', nit^t öom ?lu8fafe reinigen- 
äBir l^aben eS alfo \üüf)l mit einem ber ©enefung naiven Manien 
jtt tun, »eld^er gefe^Kd^ für rein erMärt »erben »oUte. S)arauf 
allein toeifen bie SBorte beS 2Karlu« 1, 43 l^in* ©ie Ratten 
bei einem ^eilungStounber feinen ©inn. ^) 

Sntmer^in ift aud^ f o nod^ bie ©d^mierigfeit gro§, f att^ baneben 
eine plö^Iid^e Teilung einer ^autlranfl^eit anjunel^men loäre. 

3n biefem f^alle lönnte man n)o]^I auf bie plö|li(^e Teilung 
l^^fterifd^er ©efd^müre l^intoeifen. ©o »urbc j. 85. ein öon ben. 
mjten ate ÄrebiJ bejeid^netei^ @efd^tt)ür auf ber [linfen ©ruft bei 
einem fjräulein ßoirin ®) plö|lid^ gel^eift, inbem aud^ fie öon ben 
SWirafeln am ©rabe beg 3)ia!ong ?ßärig Icbl^aft erregt getoefen mar. 

S)od^ ift t& tt)o]^I rid^tiger, biefe Teilung t)on Sepra auf inter^^^ 
pretatorifd^em SEBege ju befeitigen unb bai^ $auptgen)id^t auf bie 
9ieinfpred^ung ju legen. S)a8 xa^i^eiv mujs urfprünglid^ bie 

1) ,,Uttb gcfuä bcbrol^tc tl^n unb trieb i^n alSbalb öott p«^." ©et btcfer. 
6o(^Iage ift au(^ bie üon JRaut^ (8eitfd^rift f. b. 9^euteft. Sötffenf*. IH, 300) gc^ 
machte S3eoba(j^tung bead^tendtoert, bai bei bem Dorliegenben ^tx^ä^i ^toei Der^ 
fi^ebene SRotitoe ineinanber gefd^oben, eine urf))rüngU(^e (Srjä^Iung mit fremb- 
artigem burc^fe^t ift. 

«) SRegnarb a. D. @. 140 f. 
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^au^tjad^c bei 3efu 3;ätigleit gctocfcn, crft mit ber Qdt inu§ \>ai 
^citounbcr tncl^r in ben SJorbergruttb gcrütft fein. 



Folgerungen. 

S)amit tooUcn toir ben ©jfurS in bic ntcbiginifd^c aSSiffcnfd^aft 
fd^Iie^cn. 

S)ie SR c g c I m ä § i g I c i t , mit bcr feit Sal^rtauf cnbcn »unbcrbarc 
Teilungen an ©nabcnörtern erfolgt finb, jtoingt, aud^ »enn mand^e 
anf Xäufd^ungen, Irrtümern unb SBorurteilen berul^en, bod^ bie ZaU 
fät^fid^Ieit öieler berfelben anjuerfennen. S^S^^i^ ^6er »eift il^re 
3iegelmä§igleit biegorfd^er barauf l^in, fid^ nid^t mit bem ©taunen ju be* 
rul^igen, f onbern gefe^mä^igeSSorgängein il^nen ju vermuten- 

SBeiter auf biefem SBege filierte bie Seobad^tung, ba§ bie gro§e 
aRel^rial^I aller ©attungen öon Äranf^eiten bei biefen ^eitounbem 
auSgefd^Ioffen, ba§ fie auf toenige ßeiben befd^rdnlt »aren, nament^ 
lid^ auf fold^e l^^fterifd^er 31 rt.^) Überall toaren ei^ Teilungen 
öon Säl^mungen, öon l^^fterifd^en ©rblinbungen, öon Suftänben 
^^fterifd^er (gpilepfie. 2)iefe aber erfäl^rt aud^ jefet nod^, loie in 
frül^eren 3^^^^ ^^^ großer pf^d^ifd^er ©rregung eine plöfelid^e 
Teilung. ©tet§ fam e§ bei biefen Rettungen auf ben ©lau ben beS 
Äranfen an eine Slutorität an. 2)ie Qualität ber Slutorität »ar 
bagegen gleid^gültig. SReligioni^ftifter »ie SBunberboftoren, lebenbe 
tt)ie tote ^eilige l^aben oft ben gleid^en Teilerfolg ouggeübt. 

„C'est la foi qui gu6rit" : ba^ ift baS ©d^Iufeurteil beS 3rren* 
arjteg ©l^arcot, toeld^eä burd^auS bem ^eilanb^ttjort entfprid^t: 
,,S)ein ©laube l^at bir gel^olfen." 

(Snbüd^ »ar e^ möglid^ getoefen, für alle glaubttJürbig über* 
lieferten ^eiltounber Sefu au^ ber ©efd^id^te ber SRebijin ent* 
fpred^enbe Seifpiele beijubringen. 

S)amit ift nun aHerbingS nod^ nid^t ber Settjei^ erbrad^t, ba^ 
alle biefe ^eitounber 3efu gerabe fo erflärt toerben muffen* 
SRarfuS »ollte leine ärjtlid^en Äranfenberid^te bieten. S)ie SRög»« 
üd^feit, ba§ bei feinen Slngaben einige Srrtümer unb Ungenauigleiten 
mit untergelaufen finb, ift burd^auS feftjul^aften, ja in jttjei gätten 
fogar nid^t abjuleugnen. S)ie bilblid^e Siebetoeife bei htm öerborrten 

*) 2:öri(^t urteilt l^tcrüßcr Äcfelcr „Offenbarung unb SBunbcr" (1899) 6. 59. 

6* 
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84 m. 3)te ©teUung ber mobemen mebt^in. S^tffenfd^aft ju 3efu SBunbem. 

^tgenbaum l^at äßarhtd ebenjo fel^r tni§t)erftQnben, toit ber äSerfaffet 
beS 4. (St^angeßumi^ bie StDegorie in ber ^od^jett t>on ßana t)erfQnnt 
l^at S)cr Äugfaft 2RarI. 1, 40 toax überl^aupt fein »al^rcr ?lugfa|; 
entoeber ift eine Teilung eine^ ^^fterifd^en @t\i)\üüx^ anjutte^men, 
ober t>ieline]^r an eine Sieinfprec^ung beS ^ui^fä^igen ju benten. 

SebenfaHg ift aber bod^ gejeigt »orben, ba§ alle übrigen 
^eiltounber mebijinijd^ einegrllärung finben !önnen, ja ba^ \\t 
in il^rer äßel^rjal^I bereite eine fold^e gefunben l^aben. 

©elbft tnenn aber biefer SRad^toeii^ im einzelnen nid^t überatt 
unb nnr unöottftänbig gelnngen toäre, »irb eS bod^ für icbcn 
toiffenjd^aftlid^en gorfd^er feftftel^cn, ba§ er auf biefemSBege 
»eiterfd^reiten muffe, um bie nod^ nid^t aufgellärten fJoDe 
ju erftären. 3n jeber SBiffenfd^aft taud^en immer lieber neue 
?ßrobteme auf unb mand^e^ Slätfel^afte bleibt ol^ne ßöfung. 
Slirgenb« aber ift e^ fd^on beS^alb einem toiffenfd^aftlid^cn gorfc^er 
geftattet, an bie ©teile be^ nod^ nit^t aufgellärten eine ©Qpotl^efe 
ju fe|en, toeld^e aQeg »iffenfd^aftlid^e SBeiterforfd^en unmßgK^ 
mad^t. S)ie aiid^tung, nad^ »eld^er l^in Äufflärung für bie 
?ßrobIeme ber SBunberl^eilungen ju fud^en ift, ift gegeben, ©ie barf 
ttid^t beifeite gelaffen loerben, aud^ »enn e§ nid^t gelingen 
foHte, alle ©d^ioierigleiten ju lieben. 

3e mel^r eg »ieber 9Jiobe »irb, ben (glauben an »unberbare 
Rettungen in Onabenörtern ju befeftigen unb augjubreiten, um fo 
emfter »irb bie ^flid^t für bie 2Rcbijiner ju nehmen fein^ nic^t 
mit SCd^feljudEen an jenen ^eilberid^ten öorbeijugel^en, fonbcrn bie 
93erid^te nad^juprüfen, baS ®Iaubtt)ürbige feftju^alten unb baf&r 
eine genügenbe »iffenfd^aftlid^e SrMärung beijubringcn. 

S)ie ®eringfd^ä|ung bc§ Slberglaubeni^ ift eine fel^r untoirl* 
fame SBaffe gegen benfelben. SKan ergreife bie Oefpenfter unb 
cntlaröc fie. S)ann »erben jene SBunberl^cilungen mcl^r in ben 
Äranlenl^äufern afö an ben SBattfal^rtgorten ftattfinben. S)ann aber 
ftirb au(^ bem SKcnf d^en ein erfreuüd^crer (Sinbütf in bie großartigen 
SEBirlungen pf^d^ifd^er ^eilmad^t geboten fein, afö jefet, too bie 
Setfd^toeftern unb ^eud^Ier, bie betrogenen unb bie Betrüger in 
fd^mäl^Iid^em 2Ri§braud^e beS^eiligften ju SRarrenfa^rten J^inau^äie^en. 

S)ie Orgien beS Slberglaubenö finb ber größte gfedE bei^ 19. 
Sa^rl^unbertg getoefen! SKöd^ten fie im 20. öerfd^toinben! S)a8 »öte 
ber fc^önfte Striumpl^ »al^rer SEBiffenfd^aft unb »al^ren ß^riftentum«. 
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IV. §tx (&tgtnfüi^ }mifüitn M« Erklärung kr 



1. 

Cettoetfe ÖberetnjKmmung jiuifd^en betöen Deutungen* 

S)ic ©rgcbniffc beö III. Slbfd^nittö l^aben ju einer erttJünfd^ten 
Übereittfttmmung mit benen beS IL Slbfd^nitteg gefül^rt 

SKand^e SSSunber 3efu toaxtn trabitioneHer, manö)t fubjeftiöer 
2Crt aiealität l^otten allein bie Teilungen, »eld^e unter 
SRittoirfung 3efu erfolgten. Xrofebem ift ju leugnen, ba§3efu8 
objeltiöe SBunber getan l^at. S)enn toeber l^at er felbft bie 
»unberbar erfd^einenben Rettungen au8 feiner eigenen Xötigleit ober 
oug feiner perfönlid^en gäljigleit SBunber ju tun l^ergeleitet, no(§ 
gelten biefeften über ben Sereid^ ber §eilttjunber ^inauö, toeld&e an 
©nabenörtern, ^eibnifd^er ober d^rifttid^er, l^eiliger ober profaner 
Slrt, öorjulommen pflegen, unb toeld^e eine toiffenfd^aftlid^e (Sr«= 
flärung julaffen. 

S3ei 3efu ^eitounbern toaren bie gleii^en galtoren »irifam, 
toie bei ben mobemen §eiltt)unbern unb — bei ben mebijinifi^en 
Teilungen. 2)ie ^auptfad^e ift überall eine lebl^afte ©rregung bei^ 
©emüti^, unb ber fubjeftiöe ©taube ber Äranlen an bie Slutorität; 
bie Oualität ber Slutorität ift gleid^gültig. Slud^ ftimmen bie fSx^ 
gebniffe beiber Slbfd^nitte barin überein, ba§ an feiner ©teKe eine 
Jefonbere magifd^e ober übernatürlid^e Äraft Sefu ober ber f onftigen 
^eilenben angenommen toerben bürfe. 
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Slid^t minber l^at fid^ eine öottftänbige Übereinftimmung ^itt* 
fid^tlid^ ber Arten ber gefieilten 5han!l^eiten ergeben. Shir »enige 
ftranÜ^eitögattungen teffen eine plöftlid^e Rettung gu unb biefe ftnb 
bie nämlid^en bei ben Ä8fulaptempeln toit bei ben ©nabenörtem, 
bei 3efu ^eitounbern unb — in ben Äranlenl^äujem. 

3)ieje latfai^en toeifen ber gorfd^ung ben SBeg, »eld^en fie 
einjuf dalagen f)at, um auf biefem oft umftrittenen ®ebiet ööUigc 
Älarl^eit gu erreid^cn. 



2. 
Der <5egenfa§ 3mifdjen beiöen Deutungen. 

2)er ®egenfa| jtoifd^en ben (Srgebniffen be8 11. unb III. Äb^ 
fd^nitteS beginnt erft ha, too eS fid^ um bie ®r!tärung bet 
SBunberl^eilungen l^anbelt 

ßwar gelten aud^ l^ier 3efu Änfd^auungen unb bie ©rgebniffe 
ber SBiffenfd^aft öiel me^r unb öiel »eiter $anb in §anb, alg man 
gemeiniglid^ angenommen l^at. 

gür Seju ßeitgenoffen galten atterbing^ feine Rettungen afö 
objeftiöe SBunber. 3efu8 felbft jebod^ l^at feine SBunber . afö 
SEBirlungen bei^ Ootte^reid^eg angefe^en, nid^t atfo afö »ißfürUt^e 
übernatürfid^e (Singriffe ©otteS in bie fonftigen Drbnungen be^ 
9laturt)erlauf§. SJor bem ^rieben, öor ber greube, ben bie l^ö^eren 
Drbnungen jenes l^immüfd^en SReid^ei^ fd^on auf biefer Srbe in ben 
©emütern fd^affen toürben, mußten, nad^ 3efu ^nfid^t, bie S)ämonett 
tocid^en, bie Übel öerfd^toinben; burd^ bie ©eligleit biefeS ®otte8= 
reid^eg foßten bie SRül^feligen geiftig tt)ie förperlid^ erquidEt.unb 
gerettet toerben. 

Äud^ bie mebijinifd^e SBiffenfd^aft erfennt an, ba§ berartigc 
pf^d^ifd^e ©rregungen bei ben in 5^ge fommenben ßeiben, »cnn 
fie l^^fterifd^er Slrt finb, einen linbernben, einen Iieilenben (Sinftug 
angäben !önnen unb oft genug ausgeübt l^aben. 

3)ie SKad^t fold^er ©emütSerregungen, namentlid^ toenn ber* 
artige religiöfe S5ett)egungen bie großen SJoIfömaffen anbauernb er* 
griffen l^aben, ift ju allen ßeiten getoaltig getoefen. 3u mand^en 
Sal^r^unberten l^at e« gerabeju SBunbere|)ibemien gegeben. 
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aber nid^töbcftotocniger beftcl^t ein getoiffer ®cgettfa| gteifd^cn 
Sefu anfd^auungcn über ben Ursprung ber §etiutigen unb benen ber 
^eiHunbe, ein ®cgenja|, ber ttid^t öerfd^Ieiert toerben barf. S)enn, 
^anbelte eS ftcl^ bIo§ um tl^eoretifd^e SReinungSöerfcl^iebenl^eiten 
jtoeier »iffenfd^aftüd^er !ßerjönlici^!eiten, fo föttttte man fie auf fid^ 
berufen laffen. 2Cber eg fommt l^ier ber ©egenfaft jtoeier SBett* 
anfd^auungen in 95etrad^t, unb ba faun eine JBertufd^ung nur öer:« 
l^ängni^öott fein. 

3efu^ nal^m eine aQn)aItenbe, auä) bie 9lQtur im einjelnen 
leitenbe göttlid^e SKad^t an. ,,S)ie 9latur »ar für i^n ganj birdJt 
öon göttlid^en SJaterarmen umfaßt unb getragen, ja fie tommt 
ilberl^aupt atö eine 5ßerfonifiIation ober gar felbftänbige ®rö§e 
neben ®ott gar nid^t öor." ^) ,,S)er SRaturmed^anigmuS, gu bem eg 
fein perfönlid^ei^ SSerl^ättni« gibt, ift einfad^ nid^t ba." ^) 

S)abei barf man natürlid^ nid^t fo »eit gelten, unb annel^men, 
ba§ Sejuö unb feine ßeitgenoffen nid^t aud^ baneben an eine gro^e 
Drbnung unb ®eje|mä§igleit in ber SBeltöfönomie geglaubt l^ätten. 
Slber für 3efu8 treten „bie 8Soraui^fe|ungen, unter toeld^en für 
fpätere ®ej(^fed^ter eine SBunberfrage überl^aupt erft fid^ fteDen 
fonnte", mel^r in ben ^intergrunb. 3^m »ar ba8 Slatürlid^e toie 
ba^ ®eiftige, ba^ antäglid^e tt)ie bai^ ^ugerorbentlid^e gleid^ be^ 
beutfam unb »unberbar. 

S)en entgegengejefeten ©tanbpunit nimmt bie mobeme SBiffcn« 
fd^aft ein. ©ie öertoirft ben SEBunberbegriff, »eil fie bai^ unab* 
änberüd^e SBalten ber Jiaturgefe^e l^od^ l^ält. SBir mobernen 
SKenfd^en fennen jtoar nid^t alle Slaturlräfte unb atte Slaturgejefee, 
aber toir finb ööHig überjeugt öon ber Unöerbrüd^Iid^feit beiS 
SlaturgefefeeS, „toir l^aben bie ööttige ®efe|mö§ig!eit beS 9latur* 
öerlauf« erfannt." ») SEBir »ürben el^er bie ©jiftenj eine« ®ottcg 
leugnen, el^e »ir bie ©d^toerfraft, ba^ Äopernüanijd^e ©onnenf^ftem 
ober bie ®efe|e ber £ogi! preisgäben. 



^) 3^ motzte aUerbtngS nid^t gcrabc blc ©orte bcr SBergprebtgt , bafe ba« 
ein ^udflug göttlid^er gfürforge fei, wenn bie Sperlinge nic^t t)om ^ad^ fielen, 
aU^Vi todrtlidft ttel^tnen. SSgl. bagegen audft ißautnann, ^^ie SBertfd^ä^ung be$ 
©unberS im ««euen 3:cftamcnt'' (Setpjig 1903) ®. 7 f. 

*) ^ottmann, ?»euteftainentlid6e Xl^cologie 1, 163. 

^ aSgl. ben öortrcfflid^en SSortrag SBill^elm »rüdnerS, ^^^riftcntum unb 
mobeme SBeltanfiJ^auttng'' @. 12 (SBicSbabcn 1902). 
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Die ZnögHd?feit Öes 2lusgletdj5. 

3ft bicfer ©cgcnfal jtoifd^cn bcibcn SBcItanfd^auutigcn, toit c^ 
bctt ?lnfd^etn l^at, abfolut? 

. SRit „Sa" mu^ bcr äRatcrialift anttDortcn, ber SRaturforfd^er, 
tocld^cm allein (Sntftanbcnc nur ein ^robult mcd^anifd^er unb 
d^cmifd^cr Slaturgcfc^c ju fein fd^cint STOit „Sa" »irb anbrerfeitä 
aud^ bcr ortl^obojc S)ogmati!cr anttDortcn, »cld^cr bic 9laturgcjc|c, 
fotocit er fte nid^t mel^r verleugnen !ann, bod^ nad^ ben Sin* 
jd^auungen längft vergangener Söl^tl^unberte jleberjeit bem au* 
mäd^tigen SBiHen ®ottei^ untergeorbnet fein Iä§t. 

Sagegen »erben atte bie, »eld^e fold^e burd^au^ einseitigen 
SBeltanfd^auungen öertnerfen, »enn aud^ feinen »irtlid^en Äu^gleid^, 
fo bo(§ eine öerftänbige Kombination ber rid^tigen SIemente, ttjeld^c 
in ber tl^eolratifd^en »ie ;in ber materiattftifc^en SSSeltauffaffung 
enthalten finb, öorne^men fönnen. 

®ett)i§ ift bie au^nal^mi^Iofe ©eltung ber SRaturgefefee feftju* 
l^alten. Slber tt)ie »enige 9laturgefe|e fte^en mit abjoluter ©id^et:«' 
l^eit feft, tt)ie »enig ift meift fd^on bamit gewonnen, ba^ eine aieil^e 
t)on ä^nlid^en S3eobad^tungen unb Urteilen unter ein aUgemeinei^ 
Urteil fubfumicrt »irb! 

S)ag ®ebiet beffen, toag burd^ med^anifd^e ®efe^e njirHid^ erflärt 
»erben fanh, ift nid^t gro§. „S)ie SBelt ift leine äRafd^ine, fein 
2Red^onii^mu8 öon blinb unb anfällig »altenben Kräften, ©ie ift 
Seben, unb biefeS Seben ift »al^rjunel^men im ©anjen, in ber Drb'» 
nung, in ber ®efefemä§igfeit beS SRaturöerlaufS, in ber Siatur mit 
il^rer ba^ ®emüt ergreifenben ^errlid^feit." ^) 

Unb nun erft ba? SRenfd^enleben in feinen ^öl^en unb Xiefen! 
SBer fönnte aud^ nur öerfud^en, eg §u begreifen, auf materialiftift^em 
SBege, ol^ne ®ott, ol^ne ®eift, ol^ne eine öon beiben burd^Ieud^tete 
unb erl^ettte SSSeft ber 9Katerie! 

S)araug ergibt fid^ aber für j|eben benfenben SRenfd^en eine 
boppefte Slufgabe. 

„S)er SKenfd^ ift nid^t baju ba, bie Probleme ber SSSeft ju 



*) SBrüdncr cbcnbaf. ©. 17. 
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löfen, »ol^I aber ju ergrütiben, too fic beginnen, unb fid^ bann 
innetl^alb ber Orenjen be« JBegreifttd^en ju l^alten." 3Rit biefen 
SEBorten ©oetl^e« ^) ift in fiaffifd^er SBeife bie nä^pegenbe «uf* 
gäbe jebeg »iffenjcl^aftfid^en ^orfd^er« befiniert. gr foH fid^ ber 
©rcnjen feiner ©rlenntni^ llar betonet fein nnb mit um fo größerer 
Energie in bem Keinen Äreife, ben er ju begreifen öerftel^t, nad^ 
Rarer unb beftimmter ©rfenntnis ftreben. 

Slber bamit begnügen fann fid^ lein benfenber ®eift, leine 
fül^Ienbe ©eele. „SBa« man nid^t tt)ei§, ba« eben brandete man, 
unb toa^ man »ei§, lann man nid^t braud^en." (^auft, I. Zdt, 
SSoIföfcene.) @o ruft berfelbe ®oetl)e öerjtoeifelnb au^, ba il^m 
baiJ ©ebiet beg SSSiffenS fo Hein unb nid^tig erfc^ien gegenüber bem 
Sereid^e beS über unfern ^orijont ^inauSgel^enben. 2)aS ift ba^ 
©ebiet beg ©laubenS, M ^offeng, be§ religiöfen SebenS. 

S)ie ©laubeni^öorftellungen finb eine nottoenbige ©rgänjung 
}u btn ©rlenntniffen, meldte bem 2Renfd^en bie ®rfal^rung8tt)iffen* 
fd^aften barbieten. 

SBag SBeife unb 5ßrop]^eten, »aS fromme 2)ulber unb religiöfe 
^eroen innerüd^ erlebt, öor attem, tt)a§ ein 3efuS fo unöergleid^ttd^ 
über bai^ SBefen ber ©ottl^eit, über bie ©teßung beg Sßenfd^en ju 
©Ott, jur Srlöfung, ju einer überfinnlid^en SBelt geprebigt ^at: baiJ 
lann aud^ jefet nod^ bem ©eifte beS Sinjelnen reid^e SRal^rung 
bieten unb fein ©eignen nad^ einem SSSiffen öon ben über bie ®r^ 
fal^rung l^inauggel)enben gragen befriebigen. 

Unb babei tt)irb fic§ aud^ ber »iffenfd^aftlid^e gorfd^er, ber 
fid^ in ben fragen ejalter SBiffeufd^aft öon leiner Autorität l^inein* 
reben lä^t, ftetg betonet bleiben muffen, tt)ie öieleä l^ierin bem ©ebiete 
beg ®Iauben§ angel^ört, tt)ie »enigeS ber fidleren (Srforfd^ung er* 
reic^bar ift @r totrb erlennen, toeld^ einen bebeutenben 6influ§ 
neben ben natürlid^en Orbnungen ein göttlicher @eift auf bai^ 
Seben unb auf bie Seele be^ ©injelnen, auf bie SSereblung ber 
3Äenfd^^eit ausübt. (Sr tt)irb öerfte^en lernen muffen, ba§ ®ott=» 
vertrauen, ©laube an eine göttlid^e ßeitung, ©taube an eine geiftige 
gortbauer leine bloßen SSSorte, leine ber SBiffenfd^aft tt)iberftrebenbe 
SSorfteUungen finb, fonbern unfer ejaltei^ SBiffen ergangen unb öer* 
öoDftänbigen lönnen. 



^) ©cfprä^c mit (grfermantt I, 166. 
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©omit ift bcr ©cgcnfa^ jtoijd^ SefuS, »dd^cr bic ^citounber 
auf eine l^öl^crc göttlid^c Drbnung gurfitf filierte, unb bcr SBiffcn* 
fd^aft, tocld^c ftc afö bic natürliche SBirfung bcr rcligiöfcn Erregung 
unb bcg rcfigiöfcn Olaubcng anja^, fein abfolutcr, fonbem buti3^^ 
an^ relatiöcr Art. 

3lur ein 3;cU bcr Urfad^en, »cld^c bic Teilung l^crbeigcfu^rt 
l^abcn, ift loiffcnfd^aftlid^ feftftcKbar. (Sin loic^tiger Seil ber f^ah 
torcn, locld^e fte gettjirft l^abcn, bleibt unbefinierbar. 3)cr Slrjt, 
•todd^er alle SRittcI feiner Äunft angcttjcnbet l^at, um ein i^m teure« 
Scben ju retten, loirb, »enn anber« er ein geiftig normaler 3Renfd^ 
ift mit SefuS beten: ,,8Sater, ift'« möglid^, fo laffe biefen ifcld^ an 
mir öorübcrgel^en. Siid^t aber, »ie id^ tt)in, fonbem »ie bu toiUff 

Unb anbrerjeitg »ar Sefui^ aud^ bic JBorfteKung einer gefe^* 
mäßigen Drbnung in ber 9?atur burd^aui^ geläufig. 

S)icfe SJerfettung öon belanntcn unb unbefannten Urfad^en, 
ttjcld^c ba§ 2Äenfd^enIeben unb bai^ ÜRcnfd^englüdE beftimmen, l^at 
aud^ ©oetl^e, gett)i§ einer ber loeitblitfenbften SBertreter ber mobemen 
SBcItanfd^auung, Kar genug erlannt unb meifterl^aft bargeftellt. 

©oetl^eS Spi^igenie jcigt uni^, »ie burd^ eine »unberbare S5er* 
Inüpfung ber Umftänbe ^) ©ruber unb ©d^ttjcfter fid^ toiebergefunben, 
toie ber glud^, ber auf beS SltreuS ^an^ gcrul^t, im @d^tt)inben 
ift. S)ie aiettung ift nal^e, ,,bie rcinfte greube ift bem ^erjcn be* 
fd^ieben". 

9iur bie SBal^nöorfteßungen beS SruberS tt)oKcn nid^t toeic^cn. 
@rft bem inbrünftigen ©ebet jur ©öttin („©o lög i^n öon ben 
IBanben jeneg 5Iud^§") toeid^en bie finfteren ©d^attengeifter. SEBo 
feine menfd^Iid^e ^ilfe mcl)r auSreid^t, ba ift eS aud^ nad^ ©octl^cä 
Sbcalgeftalt nur bie ©ottl^eit, toel^e ben grieben öertcil^en lann. 
S)em gleiten ber ^riefterin öerfd^Iiefet fid^ aud^ bie ©ott^eit ntt^t 
unb ba§ arme öon ben gurien ber ©etoiffenSqualen gefolterte 
@emüt empfinbet bann erft jum erften 2ÄaIe »ieber „mit freiem 
^erjcn in ben SCrmen ber ©d^ttjefter reine greube". *) 

Sei einer fold^en S)oppeIfteKung beS 9Kcnfd^en ju ber »iffcn* 
fd^aftlid^en SSSa^rl^eit unb ben religiöfen ©laubengöorftcHungen ift 
aÖerbingS nie aufeer ad^t ju laffen, ba§ bie ®renjen jtt)ifd^cn 



^) III, 2.. SB. 294—305. 
2) Sß. 424. 
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Beiben innegel^aften »erben muffen, unb ba§ namentlid^ bie ©laubeni^« 
t)orfteIIungen frül^erer ß^itcn nid^t baju bienen bürfen, bie »iffen* 
jd^aftlid^en SSorfteßungen ber Se^tjeü ju forrigieren. 

@g foDte bod^ möglid^ fein, bie ganje ®rö§e ber Seigre S^fu 
^u empfinben, ol^ne ba§ man mit il^m an S)ämonen nnb an ben 
apofal^ptifd^en 3ii*iinft8ibeen feftl^alten mü^te. 

Äann man fid^ nid^t an ber aSfetifd^en unb m^ftifd^en grömmig^» 
feit mittelalterlicher SKönd^c erl^eben, ol^nc il^re enge SBeltanfd^auung 
anguerfcnnen? 

Sutl^eriJ SJorfteHungen öon ber Stellung be§ äRenfd^en ju @ott 
unb jum 3;eufel toaren in ber gorm meift red^t befd^ränlt. Unb 
bod^ toirb jeber aufrid^tig gromrae ben religiöfcn ©cl^alt feinei^ 
ßiebei^ „Unb »enn bie SBeft öoK Teufel xoäx" mitempfunben l^aben. 

@o tt)irb aud^ mand^eg auS bem befonberen SJorfteßunggfrei^ 
frül^ercr Saljrl^unberte öor bem gorum ber SSSiffenfd^aft nid^t mel^r 
bcftel^cn fönnen. Slber bie Seljren ber ®ei[tesi)eroen toerben für 
un^ noc^ l^eute SBorte be§ etoigen SebenS fein fönnen. 

S)ie l^ierauS fid^ ergebenbe Slufgabe für jeben tt)iffenfd^aftlid^ 
forfd^enben 2Äenfd^en, loeld^er jugleid^ ein religiöJeS Scben I)at, ift 
bie: eS gilt, bie religiöfen Slnfd^auungen frül^erer Qtxttn ^od) ju 
l^alten, an il^ren Sbeen öon unöergängKd^em SBcrt fid^ ju er= 
lieben, jugleid^ aber nid^t fid^ an bie gormen berfelben ju 
binben, fotoeit fie ber l^eutigen SBeltanfd^auung toiberfpred^en. 
©0 fpejiell aud^ bei ben SBunbern. 2)ie 3;atfäd^Iid^!eit ber bama* 
ligen SSorgängc, ber gewaltige (Sinflu§ jener religiöfen ©rregung, 
toeld^e bie Hoffnung auf bag Sintreten be^ ©ottegreid^eS mit fid^ 
brad^te, ber l^ol^e (ginbrud!, »eld^en Sefu ^erfon mad^te, bie @r^ 
^abenl^eit feinet ©ottöertrauenS, bie gäl^igifeit, loie 3efug ju beten 
unb an eine gütige SBorfcl^ung ju glauben: ba§ foßen unS ®üter 
fein, bie toir nid^t aufgeben, xotnn mir aud^ anbrerfeitS einräumen 
muffen, ba§ Sefu Sluffaffung öon bem göttlid^en Urfprung ber ein* 
jelnen SSorgänge in ber gorm nid^t mel^r feftgel^alten toerben barf. 
?tn bie ©teße biefer Sluffaffung l^at bag ju treten, roaS ba^ Sr* 
gebniS ber mobernen SSSiffenfd^aft ift: in ber ganjen SBelt beftel^t 
eine großartige gefe^Iid^e Drbnung, eine untoanbelbare ®cltung ber 
S?aturgefe|c, »eld^e groar eine geiftig organifierenbe Xätigfeit eineg 
©ottei^ jur SSorauSfe^ung ^at, nid^t aber mit biefer jufammenfäßt. 

Sefug \af) ganj red^t, ba§ ber gewaltige ©inbrud!, ben bie 
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3bee beiS na^enben (gotte^teid^ei^ auf bie Ironien maifte, bie 
^ilungen l^eroorbrad^te. S[ud^ bie äSiffenfd^aft mug biefen getfttgen 
©ittflüffcn eine gto|c JBebeutung jufpred^en. Aber »ä^renb Seju^ 
l^ier mel^r @ott unb religiöse Wl&^tt afö Url^eber ber ^eUung 
onfal^, erlanttte bie SRebijin bie naturgefelUd^en ©runblagen in 
öoQfommenerer SBeife. 

©0 »irb ei^ ftetg in ber ©efc^id^te ber SBiffenfd^aft fein. JBon 
Sal^rjel^nt ju Sai^rjel^nt »irb bie SBiffenfc^aft neue ©ntbeäungen 
mad^en unb ben Serei(§ ber ^errjd^aft OotteiS formell einfd^ränfen; 
aber bod^ nur um bie @ro|artig!eit bed göttlichen SBirlend unb 
feiner SBeltorbnung um fo mel^r anjuftaunen. S)enn ber göttüd^e 
(Seift felbft Iä§t fid^ nid^t mel^r aus ber SBiffenfc^aft eliminieren. 



Unberedjttgte firdjHd?e ^Joröerungen Ijtnjidjtltdj öes 
tDunöerglaubens- 

2Rit einer fold^en Änerfennung beS Ofoubeni^gel^ofte« unb ber 
(Slaubeni^tatfod^en finb aber bie meiften lird^Iic^en ©emeinfd^aften 
nid^t gufrieben. Sie forbern mel^r. 

SKeift verlangen fie öon ben ©laubigen aud| eine »örtlid^c 
^innal^me ber in ben ^eiligen ©d^riften niebergelegten (Srjäl^Iungen. 
SSor attem aber ift eS nac^ latl^oUfc^er tt)ie ortl^oboj^^Iut^erifc^er 
Änfd^auung unerhört, »enn aud^ nur eine nebenfäd^üd^e Slbtoeid^ung 
bon ben eigenften Slnfd^auungen Sefu jugelaffen »irb. SBo bliebe 
ba biefen Greifen nod^ eine ©laubenSnorm, wenn man ber böfen 
SBernunft fo biet Spielraum geftatten »ürbe! 

©leid^tüol^t ift biefe gorberung ber fogenannten „gläubigen 
ßl^riften" nid^t nur ungered^tferttgt, fonbern ööUig abfurb. 

©ctoig »ürbe jeber SSerftänbige läd^eln, tt)enn jemanb im 6mft 
eg afö einen SKanget in 3efu Silbung l^infteQen ttJoHte, ba§ er 
leine Äunbe öon ben pl^^filaüfd^en ©efe^en ber eieltrijitat unb 
ber med^anifd^en SBärmetl^eorie befeffen l^abe. 

®enau fo törid^t ift eS aber, wenn jemanb beS^alb Sefu 
geiftige ®rö^e unb feinen abfoluten religiöfen SQSert in 5^agc 
jiel^en tooßte, weil er nod^ nidf)t ba3 lopernilanifd^e SBeltf^ftem, 
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nod^ nid^t SRetotonS ®cfc^ ber ®d^tocr!raft, not^ nid^t — bic @r* 
tungcnfc^aft bcr l^cuttgcn SKcbijin geformt f)aU. 

3)ic 5orm, in tüdd^cr gejuS feine »elteriöfenben ®eban!en 
ouSgcbrütft l^at, ift abl^ängig öon ben Änfd^annngen ber Qtxi, in 
toeld^er er lebte. Slnd^ ber bebentenbfte (Senium öerntag fi(§ öon 
biefen fjeffetn ntd^t ganj frei ju ntad^en. S)arf man aber bei 
btefer fo einfachen Sachlage bte gorberung erl^eben, ba§ »ir 
mobernen 3Rcnfcl^en nnfere eigene SBeltanfd^auung »ieber t)t> 
leugnen foHen, um ben Sbcen frül^erer 3^1*^^ »al^rl^aft geredet ju 
toerben? 

S)a§ ift too möglid^ nod^ finnlofer, afö Sefu Seigre »egen 
biefer äußeren SKängel gu öertoerfen. 

S)er moberne SKenfd^ !ann, felbft »enn er c« »oHte, im ®rnft 
nid^t mel^r ben l^eüojentrifc^en ©tanbpunlt bdJ lopernifanifd^en 
aBeltf^ftem« ableugnen, ©oute er ba, um ein guter S^rift ju 
toerben, toieber bie @rbe in ben SKittelpunft ber gangen ©d^öpfung 
ju fteKen gejtoungen fein? S)er moberne SRenfd^ lann leinen 
SBoment mel^r öon ber ©d^tt)er!raft unb ben SaHgefe^en abfeilen. 
©oDte ba toirflid^ gu einem »al^ren Sünger Sefu gepren, ba§ er 
mit 3efu (aRattl^. 10, 29) für ba« Oefefe ber ©d^toere eine freie 
Siebegtat ®otte8 einfe|t? Ober ba§ er mit ber Slpoftelgefd^id^te 
Sefu ^immclfal^rt annimmt? 

^ier ift ber l^iftorifc^e ©tanbpunlt allein bered^tigt, ber 
bie ewigen unb unöergänglid^en 3been frül^erer Seiten unb frül^erer 
aWenfd^en öon ber $üDe, mit »elc^er fie bie ßeitöorfteDungen nm^ 
geben l^aben, loSguIöfen, fie nac^juempfinben unb »iebergubeleben 
vermag. 

3)iefer l^iftorifd^e ©tanbpunft ift aud^ ber attein ju* 
täffige l^infic^tlid^ ber SBunber Sefu. S)er ^iftorifer erfennt bie 
9ieaütät ber »unberbaren JBorgänge an, er verleugnet nid^t bie 
Änfd^auung Sefu, bafe bie getoaltige STOad^t, »eld^e bie 5ßrebigt 
Sefu öon bem SReid^e ®otte« unb feine ?ßerfon auf bie SWül^feligen 
unb JBelabenen, auf bie Äranfen unb Sefeffenen ausgeübt ^abcn, 
®ro§ei5 gett)ir!t l^at, aud^ nm mand^e förperüd^e ©ebred^en gu be* 
feitigen. Slber er ergängt Sefu Änfid&t öon ber »unberbaren 
SBirfung, »eld^e bie Sbee öom Sieid^e ©otteiJ über bie ®emüter 
auggeübt l^at, burd^ ben ^lad^n^eig, ba^ t)or aQem natürlid^e ®e^ 
fe|e mitgetoirft ^aben, unb ba§ jene Rettungen mit eingureil^en 
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ftttb unter bic gro^c gal^I bcr gciftlid^cn unb profanen SEBunber* 
l^etlungcn aller gcttcn. 

®rft fo »irb ber l^iftorifd^e ©tanbpunft bcn öerberblid^en 
SEBunberbegriff unfd^äblid^ gemad^t l^aben. 



5. 

Die !irdjKd?e t)erfälfd?ung öes Cljrijlentums öurd? bm 
tDunöerbegriff. 

(gegenüber ben gal^Ircid^en unb einflulreid^en SSerfud^en Krd^* 
lid^er Korporationen, ben SBunberbegriff afö ettoai^ aBefentlid^ei^ im 
ei^riftentum, ja einer jeben poftttöen SReligion l^inguftetten, fei ^tcr 
nod^ einmal !urj auf bie Srgebniffe biefer Unterfud^ung l^in* 
gettJtefen. 

SefuS l^at feine SBunber getan. ®r ift nid^t öon 
©Ott mit ber augergetoö^nlid^en ^äl^igfeit au^geftattet gen)efen, 
burd^ feine ^anblungen bie 92aturgefe|e aufjul^eben, ju burd^^ 
freujen, ju bcfeitigen. gür bie aud^ nad^ feiner Slnfid^t »unber* 
baren Teilungen, toeld^e in feiner Umgebung, unter bem SinbrudE 
feiner 5ßerfönli(^leit, \a mcl^rfadi burd^ fein altiöeS ®ingreifen ge^ 
fd^etjen ftnb, bie alfo objeftiöe SBunber nad^ ber Änfid^t ber Slugen^ 
jeugen toaren, tt)ie« er mit ®runb bie Ur^eberfd^aft öon fid^ ab. 
®r t)erbot metft au^brüdtlid^, bag t)on ben n)unberbaren äJorgängen 
äRitteilung gemad^t toürbe, bamit nid^t feiner 5ßerfon ba« aU 
aSerbtenft angcred^net »ürbe, »aS nad^ il^m ein Slu^flufe l^öl^erer 
Drbnungen »ar. 

3efug toottte ferner fd^on he^ijatb fein X^aumaturg fein, »eil 
er erfannt l^atte, toie fel^r eine berartige Slnfid^t beö SSoIfeg über 
i^n bem Wal^ren SJerftänbni« für feine Seigre öom SReid^e (Sottet 
t)er]^ängnigöott unb ftörenb fein muffe. Sltö bie ganje ©tabt 
$apernaum fic^ t)or bem ^aufe be^ $etru^ t)erfammelte, ja^Ireid^e 
Äranfe unb Sefeffenc ju il^m gebrad^t »urben, ging SefuS in eine 
toüfte ©tätte, um fid^ bem tounberjüd^tigen SSoIf ju entgleisen. 
Unb at8 5ßetrug i^n aufforberte jurüdguf eieren, ba entgegnete 
3ejug: „Sa^t ung in bie näd^ften ©täbte gelten, ba^ xä) bafelbft 
aud^ prebige; benn baju bin ic^ gefommen." S)iefeiJ 
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]äß^te aSort Bei SKarlug/) ber fonft gerabe bcfonberg eifrig bie 
Teilungen Sefu öcrjcici^nct, jcigt Ilar, toic öicl p^cr 3cjug feine 
SKiffion aufgefaßt ^at, afö biejenigen, toeld^e il^n jum SBunbertäter 
begrabieren. „darinnen freuet eud^ nid^t, ba§ eud^ bie ®eifter 
Untertan finb; freuet eud^ aber, ba§ eure Stamen im §immel ge^ 
Id^rieben finb.'' @o ruft Sefug ben SBunber tuenben Süugem ju; 
unb er l^at bamit toa^rfid^ entfd^ieben genug feine SBertfd^ä|ung 
ber SBunber gegenüber ben fonftigen Segnungen feiner meffianifd^en 
lätigfeit bargelegt. 

Slber jtoeierlei lonnte bod^ aud^ il^m nid^t entgelten. 

©d^on in ber Il^eorie ntu^te e8 i^nt unvereinbar erfd^einen^. 
ba§ Bei ber SSertoirMid^ung beg ©otte^reid^eg bie ^errfd^aft ber 
©äntonen unb be^ 95öfen Beftel^en bleiben unb triumpl)ieren follte. 

Unb baneben lonnte il^m ba8 galtum nid^t entgelien, ba§ bie 
gewaltige geiftige (Srregung, in toeld^e bie ©emüter burd^ feine 
5ßrebigt, burd^ fein SBefen, burd^ fein SeBen öerfe^t »orben toaren, 
bie 3been öont aReffiag unb öom ©otte^reid^ nid^t nur felifd^e, 
fonbern aud^ förperlid^e Seiben linbern unb Befeitigen fönnten. 

aSo ba8 3iei^ ®otteg l^errfd^t, ba l^at bag 3ieid^ ber S)ä- 
monen ein (Snbe, ba l^errfd^t ©eligleit (SÄattl^. 5, 2 f.), ba »erben 
bie Seibenben getröftet unb felBft bie äußeren Segnungen bleiben 
nid^t aug. Snfotoeit alfo, atö bieje Söejiel^ung ätoijd^en ben 
SBunbern unb ber 9ieid^gprebigt Beftanben, Ue§ Scfu^ieueju, unb 
mu§te fie julaffen. 

S)iefe §eilung8tt)unber aber »aren, »ie gejeigt »arb, nad^ 
3cfu Slnfid^t nid^t toilllürli^e (gingriffe ®otte8 in bie 
natürlid^e SBeftorbnung, fonbern öielmel^r umgele^rt: fie »aren 
naturgemäße golgetoirlungen iener l^öl^eren SBeltorbnung , bie im 
©ntftel^en, in ber ©ntfaltung begriffen »ar, bie jur fiegreid^en 
§errfd^aft lommen follte. 

S)ie SBunber Sefu finb fomit nid^t ein toefentlid^er Söeftanb* 
teil feinet Seben^njerle^. @ie lönnen nid^t afö ettoag bem ßl^riften*' 
tum nottoenbig ?lngeprenbe8 angefel^en »erben, S)a8 ©l^riften«' 
tum lam auf in einer Qüt, ,,tt)eld^e SBunber Begel^rte"-^) SlBer e8 



^) aKarl. 1, 38. 

«) SSgl. ßttl. 11, 29. „%a^ Sßolf aBcr brang l^inju. 2)a fing er on unb 
fagtc: 5)ic8 ift eine arge 5lrt; fie begel^ret ein Seiten, unb eS »irb i^x fein. 
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toaxb jenen Sogen lein anbete« 3^^^^^^ ^^^ i>ö^ i>^* ?ßrop^eten 
Sona« b. 1^. ba« SBunber jene« göttUd^en Su^prebiger« in ber 
^erfon Sefu S^riftt felbft. 

®« ift bolzet eine üerberbUd^c SSerföIfd^nng be8 
©j^riftentum«, bie SBunbertaten Sefn ote toefentli^e SBeftanb* 
teile feine« SeBen8tt)erfe« l^injuftellen. ®in »al^re« (S^riftentum 
bebarf il^rer nid^t 9lur ein untoiffenfd^oftlid^er ©ud^ftobenglaube 
lonnte il^n feftl^alten. ®ine öcrftänbige ©rgrünbung unfercr @üan* 
gelien fül^rt bagegen ju benjelben Srgebniffen, tt)ie bie profane 
SBiffenfd^aft. ®« gibt leine objeltiüen SBnnber, nnb tt)er 
fie tro^bem in ba« ßl^riftentunt uhb in bie SBiffenfd^aft l^inein*» 
tragen »iQ, ber öerlennt ba« SBefen beiber. a)er »al^rl^aft 
eöangelifd^e Sl^rift b. 1^. ber S^rift, »eld^er bei ber SlnSlegnng 
be« Söangelinm« bie xf)m öon ®ott öerliel^ene SSernunft ge* 
brandet, toirb ba« objeftiöe SBunber an« bem (Sl^riftentum ent* 
fernen. 

Um fo bebanerlid^er ift e«, ba§ „bie lat^olifd^e Äird^e im 
®egcnfa| jn ben ?ßroteftanten annimmt, ba§ bie SBnnbertoirIfam« 
leit in ber Äird^e nie ganj anfgcl^ört l^abe", ja ba§ fie „al« ©e* 
bingung ber §eiligfpred^nng toenigften« jtoei fidler nad^getoiefene 
aSunber forbert".^) 3)ie latl^ofifd^e SBiffenfd^aft ift l^ier alfo ge* 
bnnben. S« ift il^r unterfagt, biefe grage nad^ ben SBnnbem 3efu 
t)oran«fe|nng«Io« ju prüfen. 2Ran barf aber immerl^in Äft baüon 
nel^men, ba§ „in neuerer QdV* „ber JBetoei« au« ben SShinbem 
and) öon gläubigen Äatl^oltfen öielfad^ hinter ben au« ben SEßei«* 
fagungen unb au« inneren ©rünben jurüdEgefteQt »irb, »eil bie 
SBunbcr für öiele el^er ein ^inberni« al« eine §ilfe feien".*) 

könnte fie bod^ „biefe« ^inberni«" abtoerfen! Statt beffen 
aber »irb bie SBunberfud^t, »enn aud^ nid^t öon ber ganjen fat^o* 
lifd^en Äird^e, fo bod^ öon einflu^reid^er ©cite in berfclben, üon 
einem §eere öon gefinnung«treuen aRönd^en unb Äaplänen in einet 



gctdftcn gegeben benn nur baS Stiä)tn M ^vop^tttn 3ona8. S)enn toie Sono« 
ein 3«t(^cn tpor ben 9Jinit)iten, olfo »Itb beS STOenfd^en ©ol^n fctn bicfcm ®cs 
Wle^t!- 

^) ©0 t). ^äian in fctncm öerftänblgen ^rtllcl ^SBunber" in SSc^Icr unb 
«3cltc'8 Älr^cnlejifon. (2. Stufl. b. $crgenröter n. Raulen.) 

*) SSgl. au^ t>. ©(fianj »Über neue SSerfuci^c ber ^pologetil gegenüber htm 
tf^aturaliSttiu« unb ©plritualtlntu«" (SRcgenSburg 1897). 
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SEBcifc gcgüd^tet unb gro§ gejogcn, bo§ man mit Siedet jagen barf, 
ba§ feine aRad^t ber ginfterni^ mel^r jur SBerbummung unb SBer^« 
tierung ber aRenfci^^eit beigetragen l^at, aU ber burd^ bie Organe 
ber latl^olifd^en ^ird^e geförberte SBunberaberglaube. 

,,S)ie 3ieIigion 3eju ß^rifti/' fagt §oen§broed^ ^) fd^ön, „ift 
götta^eg Sid^t, fie ift toal^rl^aft göttlid^e Slufflärung. SBol^in fte 
in i^rer »al^ren ©eftalt bringt, ba »eichen bie ©d^atten be^ 3tr^ 
tumg. S)ie SBalir^eit »irb eu^ frei mad^en: lautet eine^ ber öer^ 
l^eifeunggöollften unb tieffinnigften SBorte S^rifti. grei \oU feine 
SBal^rl^eit un2 mad^en öon ber Äned^tfd^aft toüften, blöben Aber* 
glaubeng, öon finfterem, menfd^enuntoürbigem ©lauben an Sieufefö* 
unb ©efpenfterfput" 

SKöge bal^er bie IatI)oIifd^e Äird^e jeigen, ob fie öerjüngung^* 
fällig ift, unb ob fie, toie ber moberne ^ßroteftanti^mug, bred^en 
lann — mit bem Slbcrglaubcn frül^erer Sal^r^unberte. 

SBenn fie ben SBunberbegriff nid^t aufgeben tt)ill ober nid^t 
aufgeben lann, bann ift aUeg Sieben öon einer fat^oUjd^en SBiffen* 
fd^aft ein Unfinn. a)er tiefe ®raben jtoifd^en ÄatJ^oIiji^mug unb 
aaSiffenfd^aft, jtoifd^en fiird^englauben unb Äulturfortjd^ritt toirb 
bann nie mel^r auszufüllen fein. 

,,S)ag SBunber toar nie ettoaS anbereS, unb toirb nie ettoag 
anbereS fein, afö eine ^^pnotifierung burd^ anbere ober burd^ bie 
eigene 5ßerfon. S)ie SBeItgefe|e finb unöcränberiid^. SBöre bem 
nid^t fo, bann müfete baS Scben entfc^üd^ fein. S)a§ aber ift nid^t 
ettoa ein Singriff auf ba8 Seben in ®ott; cS ift ein äu^erlid^er 
Äampf gegen etwas, toaS, rcd^t öerftanben, gerabe ein ^inberniS 
für baS Seben in ®ott ift.'' «) 

^) „%a^ ^apfttum in feiner fo^ialfultureücn SBtrtfamfett" I, 202. 
*) ©0 Sjömfon in SSc^ug auf fein 2)rama „Über unferc Äraft". 



©oltau, ^at 3cfuS SBunbcc getan? 
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y. f it$ müifxt $n^i$^ Puni)£r in lefn 



96er toxt förntten toit tt>ol^I t)on ben Zaten Sefu Slbfc^ 
nel^men mit einem Urteil, loeld^ed aui& Sefu Seben bie SBunber ettt^ 
femt, ol^ne jene* einen großen geiftigen SBunber« gu ge* 
benfen, ba» toir in Seju ^erjon be^cn? 

@erabe n>o eS fid^ ^auSgeftcQt fyii, bog 3efud teine SBunber 
getan, fotoie bag van ben Slnfong unb ben Ausgang fetneiS Sebaä 
9J{^tl^ui^ nnb S)ogmatiI il^re Derfül^rerifd^n, aber Derberblid^ 
9Ki|btIbnngen gefd^Iungen l^oben, ift eS nm jo ermünjc^ter, bag bie 
tttfad^e aller biefer koo^Igemeinten, n^enn and^ irrigen S^firebmtgen 
offenbar koirb, inbem baS Eigenartige nnb n^al^rl^aft ©dttlid^ in 
3efn ^erfönlic^eit offen bargelegt n)irb. 

3efnS, einei& $anbn)erleri^ @ol^n, felbft ein ^nbtoerler, ol^ne 
gelegte 83tlbung, aber mit offenem Singe für bie £eiben feinet 
SSotte^^ nnb öon bem glül^enbftcn ®ifer erfüllt, bie l^eiligen ©d^rifien 
jn erlennen, ift nad^ einer fnrjen Saufbal^n ate Se^rer unb 
?ßrop]^et, lanm ein SOjäl^ger, gefrenjigt »otben. ©eine Se^re 
unb fein 2:ob l^aben bie aSeltgefd^id^te umgeftaltet. ^) 

©d^on biefcg SBenige gibt ju benlen. 

Slber nid^t ber gewaltige Sinflu^ feiner ?ßrcbigt, nid^t ber 
ftannenerregenbe (Srfolg feine« meffianifd^en Auftreten« finb, cttoa 
burd^ götttid^e f^ügung unterftü^t, t)on gel^eimni^DoQer 93ebeutung 
ober öon einer magifd^en SBirlnng getoefen. 

*) ©0l- §tcr t)or ollcm Otto ©cftinlcbcl, „3)ic ^aupHJtoblcmc ber Scbcn* 
gcfu^gorfd^unö" (Tübingen 1902), SRuboIf Otto, „ßcbcn unb ©Irfcn Scfu-* {mu 
tingcn 1902). 
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y. 2)aS molare geiftige SBun^t in ^cfu ^^on. 9g 

S)a« grofte gciftige SBunber in feiner ^erfra beftel^t barin, ba% 
3eftt» an bie ©teile ber bisi^er geltenben national* 
ifibifd^en 9ieIigion eine SSBeltreligion gefegt l^at, unb 
to i e er bai& getan fyit Sr l^at biejei^ Qrü im genauen S(nfcl^§ 
an bie beftel^enben Orbnungen unb Slnfd^auungen erreid^t, n i d^ t 
burd^ einen Urnfturj ber beftel^enben retigiöfen Drbnungen, fonbern 
bnrd^ il^re geiftige Umbeutung unb SJertiefung. ^) 

„^ffx foUt nid^t to&f)ntn, ba^ id^ getommen bin, 
baS @efe$ ober bie ^xopf^tttn aufjulöfen; id^ bin 
nid^t gefommen auf julöfen, fonbern ju erfüllen." 

3n biefe SBorte Sefu bei SKatt^. ö, 17 ift ba8 SBefen bt^ 
Seformn^erleiS 3efu aud^ bon ber jübifd^en Xrabition jufantnten^ 
gefaxt n^orben.*) S)iefe äBorte leiten ba^ ®efe^bud^ bed neuen 
öunbe«, »ie man tool^I bie Berül^mten Äntit^efen ber JBergprebigt 
genannt §at, ein.*) 

Diefe »enigen SBorte filieren jugleid^ auf ba^ geiftige SaSunber 
in Sefu Ißerfon ^in. 

SefujS ftel^t gan) unter bem @inbrud( beffen, toad @ro|eiS in 
ber mofaifd^en @efe^ebung geboten ift. (£r erfennt aber jugleid^, 
»ie fe^r red^ttid^e ®ebote üon fittlid^en JBorfd^riften }u unterfd^iben, 
loie toeit bie lirt^Iid^e @otte8fur^t öon ber grömmigfeit beg 
^erjen^ t)erfd^ieben fei. Unb nun gibt er jene etoig gültigen 
@efe|e,*) toeld^e ba« Sbeal be« fittlid^en ©anbeln« an bie (Stelle ber 
äußern ®efe|e2gcred^tigleit fefeen. 

3a, au(^ ^ier »ieber ift bie Art unb SBcife, toie Sefug biefe§ 
erreid^t, gleid^ ftaunen^mert, toie bie neue Orbnung felbft Sebig« 
lid^ baburd^, ba§ 3efu8 auf fein ©etoiffen, auf fein gotterfüUtc^ 
@emätdleben jurüdgel^t unb ben in feinem ^ergen eingegrabenen 

^) $(. ^rnacf, ,,bie 3Jli|fton unb Ausbreitung bed (Sl^riftentumiS in ben etften 
brci ga^r^unbcrten" (Seipjig 1902) ®. 25 ift ber Slnftd^t, bag bie ^cibcnntiffton 
no^ nid^t in (S^rifti llbpci^t gelegen 6obe. 3)0(lö wenn aud^ ScfuS felbft pe nit^t 
beobp^tigt ]§ätte — »08 ic^ leugnen möchte — , »ar bocj^ eine allgemeine 
SKenfd^l^eitSreUgion fein 3iel. 

*) ©d^obbat fol. 116: nroi Mn^nw'? ^»dw^ nbn »rnnM nwoi «n^nwo nt^üh nh 

») aWatt^. 5, 21-48. 

*) (Sie ift e» ig gültig, »eil allein eine na* bem ^öd^ften 3bcal ftrebenbe 
©ittlid^feit bem öegriff be» @tttli(j^cn genügt Unb pe bleibt ewig gültig, 
wenn aud^ bie untioUfommene menfd^lic^e ©efeOfc^aft pd^ an manä^tü (fo an 
5, 31—35) nic^t gegolten ^at 

7* 



Digitized by VjOOQ IC 



100 V. S)a8 toa^rc gctftigc ©unbcr in 3cfu $crfon. 

©rabunterfd^tcb j^ifd^cn bcn ciitjelnen ©cBotcn bcr tnofaifd^cit ®c* 
fc^gcbung burd^fül^tt, bcr allein im ftanbc ift, bic göttlid^en gorbc* 
rungcn bcg ®ctt)iffen8 öott }u Befricbigcn. (gr l^cbt ba« @efc| 
burd^ bag ®cfc| auf, big er cnblid^ ju bcm l^öd^ften ®cfc| empor* 
gefticgen ift^): „S)u foQft üebcn ®ott beinen^erm", ,,unb bcinen 
SRäc^ftcn lieben atö bic^ felBft" (äRatt^. 22, 37-39). 

®en3i§, ein jeber, in toeld^em biefe Stimme be« ®ctt)iffen§ 
aufgerüttelt ift, füp je^t bie unöerbrüd^fid^e f(Saf)xf)dt jener gorbc* 
rungcn Sefu- 2Bie aber lam Sefui^, aufgctoad^fcn unter bcm @in« 
brud pl^arifäifd^cr grbmmigleit, ju bicfer bag Slltc umgcftaltenben 
neuen ®efe|gebung ? SBic entftanb in i^m bag ®efü^I bered^tigt ju 
fein, im Sttamen ®otteg biefe^^ aQei^ ju f orbern? SBic l^atte er ben 
SKut gewonnen, burd^ bieje SBa^rl^eit feinei^ ®ctt)iffeni^ bic ganje 
®efe|eSgered^tigIcit bcr l^od^ftel^cnbcn ?ß^arifäer unb ©d^riftgclcl^rten 
nicberjufd^mcttcm? 

§ier fagen gerabc »ir, bie toir leine SBunbertaten 
Sef u anerlenncn, eg »ar ein SB unb er! „S)ic jübifd^cn ®elc^rten 
meinen, aQe2, toa^ 3cfug gcfagt l^abc, ftcl^e aud^ im Xalmub. ^a, 
aüt^ unb nod^ öicl mel^r! SBie l^at er c« nur angefangen, ba« 
SBal^rc unb (Steige aui^ biefem SEBuft bcr ®cfe|eggelcl^rfamfeit 
l^craugjufinbcn!"®) „Sefu« präjificrt bie üuintcffcnj au8 bcm 
SScbcrfd^Iag bcr geiftigen ffirfal^rung öon Sai^rl^unbcrtcn — ein 
göttlid^cg SBunber in bicfer Qext unb in bicfer Um^ 
gebung^)! 

,,Sd^ bin nid^t gclommcn, auf julöfen, fonbern ju 
erfüllen!" S)icfc8 SEBort ift aud^ bcr ®runbton in 3cfu ?ßrebigt t)om 
9icid^c ®otteg,*) unb aud^ l^ier toieber öon einer toettbctoegenbcn 
®otte2fraft getragen. Seit S^l^r^unberten l^attc S^racl öon bcr Sluf* 
rid^tung cinc8 ®ottcSrcid^e8 auf @rben geträumt unb gehofft. 
SSielc l^atten babei an ein poIitifd^eS SBicbererftcl^en beS ®otte8:* 
öolleg gebadet. SBeit geiftiger l^attcn bic ^ßropl^etcn fid^ ®ott fclbft 



^) SRur formen anbcr» lautet in bcr SBcrgprcbigt 5, 44—48: „3(ö aber 
fage cuc^: Hebet eure grctnbc; fcgnet, bic eud^ ffud&cn; tut »ol^I bencn, bic cud^ 
l^offcn; bittet für bic, fo cud^ bcicibigen unb verfolgen . . . i^r foüt üoHfommen 
fein, gleichwie euer SBater im $immcl öoüfommcn ift." 

«) @o ^Bcttl^aufen, 3«raelitif^e unb jübif^e ©cfc^id^tc @. 317. 

») ebenbaf. 6. 317 f. 

* SJgl. ©oltou, „Urf<jrüngli(j^c8 ©^rtftcntum" ©. 24 f. 
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V. ®a8 »a§rc gclftigc 55ttnbcr in Scfu ^cr?on. 101 

atö ^errfd^cr in einem fold^en ibealen Sieid^ öorgefteHt. Slbcr »ebcr 
fie nod^ bie Heineren unb cfaltierten ©d^toarmgcifter bcr legten 
Sal^r^unberte lonnten fid^ ein 9ieid^ ©otteg o^ne bie ©r^ebung 
3graefö, ol^ne eine SBiebcrgefturt be8 ifibijci^en SBoIIeg int getoBten 
Sanbe benlen. 3e toeniger eine jold^e jn erwarten »ar, befto er* 
]^i|ter tourbe bie ^ßl^antafie be^ JBoIIeg öon apolal^ptifd^en $off* 
nungen, üon einem in ben SBoIfen erfd^einenben äjicffia^, öon 
einem nenen §immel unb einer neuen Srbe. 

2lud^ 3efuS toar in biefen Slnfd^auungen gro§ geworben unb 
er l^at fie offenbar geteilt, ^j ^a, nod^ mel^r, 3eju8 ift, wie alle in 
feinem SSoHe, bie e§ emft unb tief meinten, burd^brungen gewefen 
üon bem großen ®egenfa| be^ ©ottei^reid^^ unb beg äBeltreid^d, in 
weld^em er ba^ SBöfe unb ben SBöfen regieren fal^. „Äampf unb 
@ieg ftanben in bramatijd^er ©d^ärfe unb in großen fidleren 
3ügen öor feiner ©ccle." „?lm ©d^Iuffe beg 2)ramag fielet er fid^ 
felbft ju Siedeten feinet SJaterg unb feiner jwölf jünger auf 
2;i^ronen fi^en unb riditen bie jwölf ©tämme S^raetö." 

SlBer wer meint, ba§ in biefen ßulunftöerwartungcn bie 
§auptfad^e ber SSerlünbigung Scfu liege, ber irrt fid^ gewaltig, 
©elbft in ben p^antaftifd^en ßufunftgbilbern, in weld^en fid^ 3efu8 
ben Slnfd^auungen feiner ßeit* unb SSoItegenoffen anfd^Iie^t, l^at er 
feine ©eite aufgenommen, weld^e bie eigenfüd^tigen Hoffnungen 
feines Sollet öerftärlte, lEeine beifeite gelaffen, in ber nid^t ein 
gunfe fittlic^er Äraft lag. ,,aBer wiffen Witt," fagt ^arnadE,«) 
„wag bag 9ieid^ ©otteg unb bag Äfommen biefeg 3ieid^eg in ber 
SSerfünbigung 3efu bebeuten, ber mu§ feine ©leid^niffe lefen unb 
überbenfen". „SlUeg ©ramatifd^e im äußern weltgefd)id^tlid^cn 
Sinne ift l^ier öerfd^wunben, öerfunlen ift aud^ bie gauje äu§erlid)e 
3ufunft2l^offnung*'. ®ott felbft ift baS SReid^, inbem er in 
ben Seelen Sinjug f)ixlt „Sttd^t um Sngel unb ieufel, nid^t um 
3;]^rone unb gürftentümer l^anbelt eg fid^, fonbem um ®ott unb 
bie ©eele, um bie ©eele unb il^ren ®ott." „Sie a^)oIaI^ptifd^en 



") 3n bcm JBcftrcben, bicfe oft xu »enig beachtete @citc t)on Scfu SScIt« 
anf^auung nic^t ju bemad^Iäfftgett, ftnb mehrere moberne Sl^eologen ba^u ge« 
flirrt tporbcn, in biefen Qpotalt)p^]6itn gbcen baS SSefentlicöc t)on 3«fu ße^te 
JU fud&cn. Slber mit Unrecht. iBgt. ©oltau, Urfprünglid^eS G:^riftcntunt, ®. 28. 
I^amacf, ®a8 SSefen bcS e^riftcntum» ©. 34. 

^ ebcnb. @. 36. 
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102 V. "SM mo^re geifH^e SBnnber in gefit ^^on. 

^offitungen fanb SefuS ))or, bie anbete S^ufd^auung, ba| bad 9lei<l^ 
(SotteiS irid^t mit ätt|etß(^en Oeberben tomint, ba^ eS fd^on ba ift, 
fie toat Seftt lutrHid^eS (Sigenium/ 

SBer erlennt ntd^t aud^ l^ier in biefer meltbett^egenben Sien« 
geftaltnng ber Seilte wm @otteiSreid|e baiS Sßalten einer ^öl^eren 
2Jladft? ®Ieid^ ftaunenStoert ift biefe fittlid^e SSertiefung beS 
aieid^Sbegriff» unb bie tteffenbe Art ber DarfteQung in Sefu ®Icid^* 
niffen- $ter in ber ©eele be« ßintraermann^fol^ne^ öon SRajorctl^ 
^t bie tt^etterlöfenbe 2el^e Don einem 9ieid^e fittß(!^r SSSerte, t)on 
einem geiftigen 9teid^ (SotteiS in biefer fünbigen XBelt ftare @eftalt 
angenommen. Son l^ier aui^ l^at biefelbe bie SBelt erobert. 

„3ä) bin nid^t gelommen aufjnlöfen, fonbern ju 
er fällen!" 2)a^ SSort gilt enblid^ t)or aQem üon htm @d^lng» 
ftein in Sefu Seigre unb Sebenötoerl: bon feiner SWeffianität. 

ÄQe jenen ungefunben Sbeen Don einem toeWid^en äReffiad, 
oon einem in ben SSotfen erfd^einenben ©efanbten ®ottei&, brad^ 
Sefui^ bie @iji^ ab, inbem er in bemfelben ÄugenbfidCe, aßJ fein 
engerer Söngerfrei^ ^) il^n juerft al8 ben SReffia^ bejeid^nete 
(SRarf. 8, 29f.), fogleit^ bie 3bee bc8 leibenben SKeffia« in 
ben SSorbergrunb fteßte. 

®ttDX^ l^at 3efud, geftü^t auf bie mel^r meltlid^ f)rop]^tifc^n 
ajorfteHungen Dom SÄeffiag, »ugenblide gehabt, in benen er, toie 
bie Serfuc^ungdfcene fo einbringlid^ lel^rt, aud^ an toAÜid^t @x'6%t, 
an äußeren Sinfluj^ unb äußere Sraftentfaltung gebadet l^at Slber 
»oQte er nid^t auflöfen, fonbern erfüllen, »oQte er feine SSor=== 
fteUungen Don einem geiftigen ®ottedreid^e in feinem SSoIIe toirUid^ 
aufrichten, fo mu§te er aUe biefe toeltlic^n ß^t'^nftgibeen ebenfo 
fernen »ieber Derbannen. 

Unb er l^at fie Derbannt, benn „n)ai^ l^älfe ti bem äKenfd^en, 
fo er bie ganje SBeft getoönne unb näl^me boc^ ©d^aben an feiner 
©eele!'' 

3D(8 ^etrui^ ben äReifter, todd^en er foeben jum erften 



^) ^ie übeitriebenen (Srtoartmtgen ber S3efeffenen, toel^ Seful^ atö SJ^effiad 
aufriefen, btaucben übtigend nicbt un^iftorif^ )u fein. Wtit ber Sbee bed 
@^otte9reid^ed toar bie SBorfteDung Don einem ^efftad faft untrennbar Derbunben, 
unb 3efnS tutrb ge»ig oft, mie am $aImfonntag, Don bem Unt)erftänbigen fo 
benannt fein, mo er ed nic^t tt)ünf(i^te. iföünfd^en lonitte er btefed bod^ nur hti 
benen, ael^e ein Sßerftänbnid Don feiner $luffaffung bed SReffiad l^otten. 
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y. a)aS tDttl§re geiftige SSunber in Scfu ^ßctfon. 103 

SRöIc^) afö SKcjfiaS Begrübt l^attc, tncl^r in tt)cftUd^m ©itmc be^ 
etnftttffcn tooUit, ba berief Sefug nid^t nur feine Sünger, fonbem 
bog SSoH ju fid^ l^erbei unb ^pxaä) bie cntfc^eibenben SBorte: „SEBer 
mir »in nachfolgen, ber verleugne ftd^ felbft, unb nel^me fein Ärcuj 
auf fid^, uitb folge mir nac^. 3)enn toer fein Seben toitt bel^otten, 
ber toirb e3 öcriieren; unb njer fem Seben vertiert um meinet* 
ttjißen, ber loirb eg bel^alten.'' 

siid^öbeftotoeniger l^at er ftc^ afö ben üon ber ©d^rift t)er*= 
j^fecnen aReffiag gefüllt @o in ©äforea $ß^ilij))n, fo oud^ am 
^almfonntag; afö SD^iefftaS ift Sefu« in ben lob gegangen. 

Unb bo^, toer t)ermag l^ierin eine 9[nmagung, ein felbftge» 
föHige^ SBorbrängen feiner ^erfon ju feigen? (So fj)rid^t im Sin* 
gefid^t beg 2;obe«2) nur ber, todd^er fid^ mit ®runb afö ber S3e= 
auftragte ©ottei^ fül^It unb fütilen barf. 

^SBenn 3efu^ tro^ aßer itim entgegentretenben unb öon il^m 
Kar burd^fd^autcn ©d^toierigleiten fie^ für ben aReffiaS l^ielt, fo 
toar bieg loeber eine bfinbe ©d^wärmerei, nod^ eine fred^e Slnma^ung, 
fonbem e3 »ar einfad^ eine Sat be^ unbebingteften ®Iauben^ 
gd^orfamg gegen feinen l^immlifd^en SSater. S)ie grage für il^ 
mar nid^t, ob er ftd^ für ben äReffia^ Italien bürfe, fonbem ob er, 
ol^nc fid^ ber 3Renfd^enfurd^t unb be^ unöergeil^Iid^ften Unge^orfamg 
gegen @ott fd^ulbig ju mad^en, htm t)on innen unb üon au§en an 
ü^n ergel^enben S5eruf, afö äReffia^ auf jutreten, entjie^en bürfe.'' *) 

S)iefe Sluffaffung öon 3fefu 3RcffianitSt gibt aut^ allein eine 
toirflid^e (grllftrung be« „3Re|fia§ge^eimniffeS'' b. 1^. beg öon SRarfuS 
überlieferten @ebote8 Sefu, feine SReffianität gel^eim ju l^alten. 

3)aS SoH, ja fogar feine Sünger fonnten bic Sbee eines 
bienenben, leibenben, fterbenben äReffiad nid^t faffen. S^fuS mu|te 
alfo bie SBal^r^eit, ba§ er ber toal^re SReffiai^ fei, geheim galten, 
bi« er ein beffereS SSerftänbui« im Soße t)erbreitet fanb. 

S)aS aReffioSgel^eimnid unb feine Srtlärung^) ift baS ©icgel, 
meld^eS ben göttlid^en Urf^jrung öon Sefu SReffianität öcrbürgt 
unb rein unb lauter ertoeift. 



1) aWarl. 8, 34. «) aKarl. 14, 62. 

») @o trcffcnb @. aficinl^arbt: „Drt^obojic ober ©^rtftcntum". («Wunden 
1901) ©, 40. 

*) @S Ift bcbaucrlic^, bag Strebe« fd^arffinntgc Untcrfud^ung „a)a8 aRcffiaS:^ 
gel^cimnlS tn ben @t)ongcllcn" (©öttlngcn 1901) bicfcS öcrfcnncn tonnte. 
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104 V. 3)a» wal^rc gciftlgc SSunbcr in Scfu ^crfo«. 

3)ag geiftige SBunbcr in Sefu ^erfon, ba^ SBtrfcn 
cinci^ göttltd^cn ®ctftcg in ber @cclc bicfc3 cbclftcn SRcnfc^cn, 
»cld^cr fid^ gonj feinem geiftigen ffiinflu^ l^ingegcbcn l^atte:^) baS 
ift ba8 einjigc toal^e §aupttt)unber, »eld^cg 9iealttät f)at, unb eg ift 
toirllid^ an ber Qdt, ba§ ba^fcIBe and^ mel^r unb mt^x in feiner 
ganjen Zragtotitt empfunben wirb. 

SBie baS ©onncnlid^t bie ganje (Srbenttjclt burd^Ieud^tct unb 
aud^ ba^ fieinfte ^ßflänjc^en, baö fid^ i^m juneigt, erquidEt, fo ift 
t^ aud^ mit bem fiid^te beS göttlid^en ©eifteS. äBer fid^ i^m ju^ 
neigt unb Eingibt, finbet ^Belebung unb ©rquidfung, nid^t nur 
fubjeftiöe Srl^ebung, fonbern tatfäd^Iid^ aud^ eine bag ©eifte^Ieben 
förbernbe Sintnirfung jene^ göttlichen ©eifteg, ben man beleibigt, 
tt)enn man il^m Heinlic^e Äuliffenttjunber jufd^reibt 

S)iefe freie geiftige 2;ätigfeit ift aQerbingi^ in einer SBcIt, tt)eld^e 
nur med^anifd^c ^äfte unb Urf ad^en lennt, ein SBunber. gür eine 
SBeltanfc^auung aber, toeld^e neben bcn junäd^ft »a^mel^mbaren 
Urfad^en eine geiftige organifierenbe 2;ätigfeit gelten lägt, öer^ 
fc^toinbet bicfer SBunberbegriff. a)a« SBirfen Sefu erfd^eint bann 
afö ein njefentlid^er JBeftanbteil jener l^öl^eren geiftigen Drbnung, 
toeld^e bie SBelt lenlt, regiert, öercbelt. 

S8 gilt ben SBunberbegriff burd^ bie Mare Srfaffung biefeö 
einen 93egriff8 beg geiftigen SBunberS ju eliminieren, ju befeitigen. 
3)ann toirb aud^ »eiteren Greifen eine Äl^nung aufgellen üon bem, 
tt)aS ttjal^r^aft gro§ unb tounberbar ift: eine geiftige SBeltorbnung, 
bie crft auf ber Unterlage einer natürlid^en @cfe|mäfiigfeit i^re 
grossen Qkk in ber SBelt frei unb toirffam entfalten lann. 

Sann mirb aber aud^ eine Ilarerc (SrIenntniS über bag ®ött* 
lid^e inSefu^erfon unb SBirIfamfeit allgemeinere Änerlennung finben. 

SBer Scfug aU ®ott anfe^cn lann, toer nod) bon übematür'* 
lid^er ©eburt, öon altteftamentlid^en ?ßrop^ejeiungen auf Sefu 
unb öon l^immlifd^er (Sr^öl^ung Sefu in bem ©inne beg ©laubeng«^ 
belenntniffcS reben lann, ber geigt; bag er leine Sll^nung l^at üon 
ber 2lrt, toie fid) ®ott im aRenfd^en^erjen offenbaren unb fröftig 
ertocifen lann, unb ju aller Qtit \x6) wunberbar erliefen ^at. 

*) SSgl. l§tcr bie auSfü^rllci^cn 3)arlegungen melncS S5ud^c8, „Urfprunglit^c« 
e^riftentum" ®. 118 f., 123 f., 125 f. 
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§immclfal^rt unb ?ßfingftcn! SBer c3 möglid^ ntad^cn lann, 
öerlä^t fein SJurcau ober fein ©tubierjintnter, fein ßoutptoir ober 
feine SBerfftatt §inaug gel^f g in ®otte8 freie SBelt. a)ie greube 
an ber toiebererftel^enben Statur, an bem grül^fing mit feinen 
SBunbem unb feiner SBonne, Iä§t ben ©täbter nidit bal^eim. „(£8 
Bred^en in fd^aHenben Steigen bie grül^IingSftimmen Io8, fie lönnen'g 
nid^t länger öerfd^toeigen, bie SBonne ift gar ju gro§!" S)ai^ ent* 
fprid^t ber .©tintntung, toeld^e in ben fd^önen 9Kaientagen aud^ 
öiele reßgiöfe ©entüter Befeelt unb fie baju treibt, ®ott weniger in 
ber Äird^e afö in feiner 9?atur anjubeten unb ju feiern. 

^intntelfal^rt unb ?ßfingften finb öielf ad^ mel^r toeltlid^e al8 
lird^lid^e gefte geworben. 3a, man lönnte tool^I fragen, ob fie je 
innerl^alb ber d^riftlid^en ©emeinben al3 redete fird^Iid^egeft* 
tage in ©eltung getoefen finb. 3)ie erften brei Sal^rl^unberte ber 
©l^riftenl^eit lannten »eber ^immelfal^rt nod^ 5ßfingften al8 fird)* 
lic^e geiertage*). 3)ie ganje Qtxt öon Dftern bii^ jum 
50. 2;age {nevtrjxoati^ toorau^ ?ßfingften entftanben ift) galt bamal^ 
gegenüber ber langen emften gaftenjeit öor Dftern al8 eine greuben^» 
jeit. „Dießrit be8 fünfjigften (nevTfixoat^ beginnt mit bem 
erften Sage ber Slufcrftel^ung unb läuft öon ba bi8 jum fünf jigften 
Sage nad^ bem ?ßaffal^feft" : fo beftimmt bie alte römifd^e Äird^en*= 
orbnung. @o faxten fie 2;ertuIKan unb Drigenc^ auf. SSefonbere 
gefttage innerl^alb biefer ßeit l^erauSjul^eben unb fie lird^Iid^ ju 
feiern, toar in biefer Spod^e nid^t geftattet. a)ie S^nobe öon Sfoira 

*) 2)te erfte (Srtoftl^nung ht» ^immelfal^rtStageiS aU einei» aSgemetn 
geltenben ürd^Itd^en gfeiertageiS ftnbet ftd^ in htn fogen. a))oftoIif(^en föon^ 
ftittttionen (8, 38) oui» bem 4. Sal^rl^uttbert öci auguftin um 400 ift biefer 
gfefttag aEgemein in Geltung. 
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(305) t)crtoirft au8btfidtticl^ bic ©ittc bcn 40. lag (b. l beti ^nnmct* 
fa^ttWag) fefttid^ ju Begeben, ate fc|erifcl^! 

(Srft ol^ im 4. unb 5. Sol^rl^unbert bie jal^Iteid^en l^eibnifd^en 
geft* unb (Scbenitagc in bic d^riftlid^c Äitd^c Äufnal^tnc gefutiben, 
ol^ bie Ttid^td^riftlid^en Dolfötfitnlid^en f^efte, ittngebeutet unh t)ertieft 
beut d^riftlicl^eti (SemeinbcIcBcn bicnftbar gcmad^t tourbcn, tourbcn 
aud^ bicfc, butd^ bic Äpoftclgcfd^ici^tc angcbcutcten (Scbetiltagc neben 
benen ja^Ireid^er ^eiligen in ben d^riftKcl^en (Semeinben fird^fid^ 
begangen. 

S)aS d^riftfid^e ?ßfi«8ftfeft fd^Io§ ftd^ an ba« jübifd^e SBod^en- 
f eft am 50. Sage nad^ Dftem an; biefe« bebentete nrfptünglid^ nur 
ben Slbfd^lu^ ber (Smte. 9Utd^ jal^tteid^e ®ebräud^e bei ben ger^ 
manifd^en SSöIIem laffen baranf fd^Iie^en, ba§ SRaturöotgange, 
l^eibnifc^e grül^ßnggfeiem bie Orunblage ber 5ßfingftfeftlid^!eiten 
getoefen finb. S)ag religiöfe SRoment blieb aud^ bei il^nen oft fe^r 
im ^intergrunb. 

SSie n^enig befonberi^ ber $immelfa]^istag ju ben $eildtat^ 
fad^en unb $eili$n)al^l^eiten bed S^riftentumi^ in 93ejiel^ung fielet, 
baS jeigt ber Umftanb, ba§ in mehreren Äird^en be^ SReformationiS* 
jeitalterg trofe emfter ©onntag^l^eißgung gerabe biefer geiertag ab* 
gefd^afft tourbe. 3n ©tra^urg unter SBu^er^ Seitung tourbe 
berfelbe nid^t gefeiert. 3n ®enf fannte ü^n bie reformatorifd^e 
ftird^enorbnung @alt)ind nid^L 

„SBeil ber größte Seil ber geiertage unb ber l^ol^en gefte 
nur jum Aberglauben gefül^rt l^oben", fo toiD bie Utmer Äird^en=» 
orbnung fie überl^aupt abgefd^afft feigen, „^oä) foßen bie ?ßrebiger 
an ben jum ©ebäd^tnig be« $erm, ber äpoftel unb ber SRärt^rer 
gel^altenen Sagen berfelben atfo geben!en, bag man fid^ barob 
beffere unb eingeriffenen Aberglauben aui$ bem^erjen 
bringen mögel"*) 

AOerbingiS fielen bad $immelfa^rtfeft bej. ber 2. ^fingfttag 
l^ierin nid^t aOein. @elbft SSeil^nac^t unb Karfreitag n^urben d^ 
Sßod^entage nid^t fo in (Sl^ren gehalten, n^ie bie ©onntage bej. bie 
gefttage, toeld^e auf einen Sonntag fielen. Aber toä^renb SKJeil^* 
nad^ten fd^on balb toieber (feit 1537) ein ^o^er fird^Iid^er geiertag 

*) Shd^ter, etoangeUfd^e IHrd^enorbnungen I @. 158. 
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in ©traputg tourbc, ift bicfe» mit bcm ^itnmdfal^gtag erft feit 
1603 ber gatt.*) 

9[m tt)enigften l^at ftd^ baiS d^riftlid^e SSotl emämten laffen 
für eine geicr ju Sitten beg l^eifigen ©eifteg, afö ob berfette oIS 
eine ^erfönlid^feit in ber ©ottl^eit ein befonbereS f^t nötig l^ätte! 
S)a8 irinitatisfeft ift fogar erft in ben trübften fird^Iid^en Seiten 
bt^ aRitteloIterd, in ben Seiten bed ^opfttnntiS iu ^t)ignon 1334, 
otö aUgcnteineg Äitd^enfeft eingefül^rt toorben. 3n ber gried^ifd^en 
Äirc^e toar eg mit ber 5ßfingftfeier öerbnnben. 

3m übrigen foß nnb fann bie öoBgtfimftci^e geier beS ^[Sfingft^ 
fefteg für öiele Drte nid^t gelengnet »erben. 

SSielmel^r foß gerabe nmgefel^rt betont »erben, ba§ bie ^ngft*» 
fefttage beim SSoße fel^r popul&t finb, nur nid^t als fird^Iid^e geft* 
tage ju @l^ren bei^ l^eiligen ®eifteiS. ^n mand^en Sänbem finb eS 
nod^ iefet öollstümlid^e griipnggfeiem. 3n SJectpel ift eS ein Diel 
gefeierter SRarientag. „SRan frage irgenb jemanb in Sieapel", fagt 
Irebe**), „xoatma feiert man ?ßfingften?" SSerfd^ioinbenb Kein 
ift bie QafjH berer, toelc^e bie rid^tige Änttoort ju geben toiffen. 
^aft aße, aud^ ®ebilbete, loerben anttoorten: ,rWttgften ift baS 
geft ber SRabonna SSergine" .**) 

Offenbar ftel^en bie genannten beiben gefte nur in einem lofen 
ßufammenl^ang mit d^rifttid^er Seigre unb d^rifttid^em 
Seben, unb eS todre, fo fd^eint eS mand^em greierbenlenben, gar 
nid^t fo fel^r ju beflagen, loenn eine größere Äujal^t ber ©l^riften 
an jenen iagen mel^r ©inn für ben 3laturgenu§ als für bie reli== 
giöfe Sebeutung biefcr g^fttage empfänbe. 

S)em gegenüber loirb t)on tl^eotogifd^er @eite immer unh immer 
loieber auf bie bibüfd^e ®runbtage, auf ben 3n^att bed (St)an« 
geliumi^, auf ben bogmatifd^en SJBert ber $eil8t)orgänge 
l^ingeioiefen, toeld^e ben ÄuÄganggpunlt jener Äird^enfefte bilben 
— toie gejeigt »erben foß, fid^erlid^ mit Unrecht! S)enn gerabe 
mit ber bibßfd^en Segrünbung biefer „$eil8t)orgänge'' ftel^t eS 

*) mf^xid^, (Sefd^id^te ber S^efotmotion im (£Ifa| I (1880) @. 205. mtd^ 
toürbig ift aud^ ber SSerfuc^ bod ^immelfal^rtöfeft in $reu|en ab^ufd^affen: 
in ben Salären 1773—1789 ift d» bort nidjt gefeiert toorben. 
**) a:rebe, 3)0« ^eibentum in ber römifd^en Äird^e I, @. 802. 
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fibttau^ fd^toad^. S)ie Seigre ber (SDangelien, j|a be§ ganjen 
a))oflf)Hf(l^en QtitaUtxi, toiberftmd^t aufi$ beftimmtefle ben 
foflcni^aften ©arftcQungcri ber Äppftelgefcl^icl^tc (1—2), toüäft etft 
ft)ätcr, crft im 2. Sal^rl^unbert in ba^ Sieuc Xcftament cin«^ 
gefd^oben ftnb. 

S)iefe t)ieaei(l^t tnand^en eüoaS auffällig erfd^einenben fB^avip^ 
tungcn bcbürfcn bei^ JBetoeifei^. ffir folge l^ier, unb jtocr lann be«= 
]^QU})tet beerben, ba^ berfelbe unbeftreitBar ifi, fo lange bie folgenben 
jlDei SBorauiSfe^ungen in ©eltung gelofjen n^erben: 

1. ba§ ec^te äRatfuiSeDangelium enbigt mit äRatf. 16, 8; bie 
12 legten SBerfe finb fel^r fpät l^injugefe^t, finb ^ui^jäge auS ben 
übrigen (göangelien*); 

2. e^ I9ar allgemeine Sbtnol^me, ba^ 3efui$ geiftig im ^immel 
bei (Sott toeile. angaben biefer Art bürfen ebenfoioenig öertoanbt 
»erben, um eine teiblid^e ^immelfal^rt ju ertoeifen, loie bie 
fonftigen Serid^te über bie ©enbung beS ^eiligen ©eifteg ettoag 
aber bie augenfällige unb finnlid^ toal^rnel^mbare Slu^« 
gie^ung am ^fingftfeft befagen lönnen- 

iBeibe SBorauj^fe^ungen bärften tt^ol^l laum emftlid^ beanftanbet 
n^erben. Slud^ nid^t bie jtoeite. 

S)ag ©l^ftentum ift eine fupranaturaliftifd^e Religion. Si^ 
berul^t auf bem Glauben an eine überfinnlid^e göttlid^e Wtaä^t unb 
ber Ännal^me, ba§ ber SRenfd^ biefer geiftig öertoanbt, burd^ htn 
®eift ®otte^ gu einem l^öl^eren S)afein l^erangejogen werben lönne. 
aber t)on biefen Slnfi^uungen finb bo^ bie leiblid^e ^immelfal^rt 
unb bai^ äufeerlid^e ^crabfaßen be8 l^eiligen ©eifte« fad^lid^ wie 
begrifflid^ fd^arf ju trennen. 

93etrad^ten wir mit fold^en SBorbel^alten bie Srabition beiS 
%euen S^^amenti^. 

S)a bie SBorte ber ßut^erbibel Su!. 24, 51 (unb ful^r auf 
gen $immel) ebenfo wie SKarl. 16, 19 (er warb aufgel^oben gen 
$immel) uned^t finb, fo fielet feft, ba§ ber ^immelfal^rt^berid^t 
apoftelgefd^id^te 1, 3—11 bie einjige beftimmte ©rwäl^nung ber 
$immelf al^rt ift, wenn man nid^t in ben SBorten beS fpäten Soi^anneg^^ 

*) fßtxQl @ottau Unfete (St)(mgeüen, il^re OueSen unb il^r OueSentnert 
(SHeterul^'fd^e »erlagdbud^l^anbtttns 1901) @. 10. 
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eöangcKum« (20, 17): „$jäf gcl^c l^mouf ju Tncinem SBatcr unb ju 
eurem SSater'' eine fold^c feigen tooHte. SBon bem ^ßflngftounber 
(Slpoftelg. 2, 1 f.) ift ebenfotoenig fonjtoo bie SRebe, xoit Don ber 
^tmmelfal^rtSefu. SBol^I aber ift bag®egentea bei goD. S)ieganjeüb=» 
rige Xrabition ber ©jangeKen fd^Iiefet bie ^immelfal^rt am 40. läge 
nad^ Dftem aug, unb gar bie ®rjäl^Iung t)on einer Äuggiefeung be8 
l^eiligen ©eifteS 50 Sage nad^ Dftem toiberftrebt aßem, tocä toxt 
noä) fonft über ben l^eiligen (Seift auS ber 1^1. ©d^rift erfal^ren. 

S)ag ed^te aRarfuäeöangeKum (big 16, 8) ertoä^nt bie auf* 
erftel^ung Seju nid^t, l^at alfo natürKd^ aud^ feine ^immetfal^rt. 
%>a^ 3Rattl^äuiSet)angeIium (28, 17) lennt nur eine @rfd^einung 
unb jiDar auf irgenb einem Serge ©atiläaS*) ol^ne ^immelfal^rt. 
S)ie (Srfd^einungen, n^elc^e Su!a§ (24, 12 f.) erjäl^tt, finb ini^gefamt 
am britten 2;age nad^ ber ^eujigung erfolgt. Sa, felbft bag 
Hpäte Sol^annegeüangelium, loeld^e^ mel^rfad^ Slnbeutungen Don 3efu 
(Srl^öl^ung mad^t, enbigt mit ber Srfd^einung 3efu 8 2:age nad^ 
Dftem. SBon einer ^immelfal^rt nad^ 40 lagen feine ©pur! 

?ßaulug (1. Äor. 15, 4 f.) fteßt bie il^m ju 2;eil getoorbene 
Srfd^einung Sefu (toal^rjd^einlid^ im 3. 35) burd^aug auf bie gleid^e 
©tufe tt)ie bie ben 3üngem geworbene ; er nal^m aljo feit 3efu 8luf* 
erftel^ung in ben Salären 30 bii^ 35 feine toefentlid^e SBeränberung 
in Seju ©teßung an. 

äud^ in Sejug auf ben l^ettigen ®eift l^at ?ßaulu8 burd^auS 
abioeid^enbe «uffaffungen au^gefprod^en. S)er ®eift ift i^m eine 
©nabengabe ®otte8, toetd^e im Snnem be8 aRenfd^en mirffam ift, 
il^n ju begeifterter Sfftafe ober ju einem tieferen SSerftäubni« ber 
göttfid^en Offenbarung fü^rt. SBen ber ®eift treibt, ber ift oft 
anbem fd^toer öerftänblid^, ift fid^ felbft aber l^ö^erer (Sinfid^t be* 
teufet. SBie loeit ift biefe ®eifte8fraft ®otte8, bie im SKeufd^en* 
l^erjen fid^^manifeftiert, Don ben ^ufeerungen be8 l^eiligen ®eifte8 
beim W^gW^P^ öerfc^ieben (neben Äpoftelgefd^. 2, 2 f. öergteid^e 
man auc^ 4, 31; 8, 17; 10, 44)! »er §ier gefc^ttberte f)l ®eift 
fiel mit JBraufen Dom $immet, tiefe fid^ fid^tbar mit feurigem ©d^ein 

*) mati%. 28, 9—10 iß nur eine unnü^e SBieberl^otung ber QhtgeU* 
Botfd^aft 28, 7 unb ctft fjjfttcr nadjgctragcn. »ergL ©oltou, Unfere (Snoaxw 
gelien, il^re OueSen unb il^r OueOentoert, @. 55 f., 78 f. 
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auf bie ©laubigen nieber. SHe @rbe erjitterte (4, 32) unb bie Dom 
(Seift ©rgriffetien tebeten in ©prad^en, bie il^nen fettft nid^t bcfannt, 
too^I ober ben $örem öerftänbücl^ toaren. 

Äud^ bie SBotgänge bei ber SSerleil^ung beg l^eißgcn ©eiftei^ finb 
nad^ ben @t)angelien unb nad^ ^aului^ lebenfaHd anbetö ju faffen, 
alg toic fie bie Äpoftelgefd^id^te erjä^It 

S)a8 ?ßfingftcreignig ift nad^ ber «bfd^iebgrebc beg 1. 6üan«= 
geliumS (28, 19) übetl^aupt unbenibar. ©d^on bamols empfingen 
bie Äpoftel ben öoHen Sel^rauftrag, im Siamen beg 1^1. (SeifteS ju 
taufen, fomie bie 3^P^^^i^9 Meibenber ©emeinfd^aft mit i^rem 
$errn: „©iel^e, id^ bin bei eud^ äße läge bis an ber SBelt @nbe" ! 
3m 3o^anneget)angeIium (20, 22) öerleil^t Sefug am ?[uferfte^ungS* 
tage feffift ben ©einen ben l^eiligen ®eift, inbem er fie anblies. 
Shd^t minber ift mit ?ßauIuS' Äuffaffung eine berartige ^erabfenbung 
unvereinbar. 9Kan iDürbe il^n beleibigen, toenn man il^m eine fo 
äufeerüd^e Sluffaffung t)on ber ÄuSgie^ung beS l^ettigen ®eifteS ju* 
trauen toürbe, »ie fie Slpoftelgefd^. 2, 2 f. ju lefen ift. 

S)amit.nun, ba§ bie ®riä^Iungen öon Äpoftelgefd^id^te 1—2 
mit aßen anbem bibfifd^en JSerid^ten in fd^arfem SBiberfprud^ 
ftel^en, ift atterbingS nod^ nid^t auSgemad^t, ba§ fie öößig unrid^tig 
finb. Sbenfo gut Knute j|a l^ier eine befonbere, eine bead^tenS* 
merte Xrabition vorliegen. 9lur foöiel fottte feftftel^en, ba§ ent* 
toeber bie eine, ober bie anbere Äuffaffung rid^tig fein fann. 
©el^r öiel fprid^t atterbingS bafür, ba§ bie in fid^ übereinftimmenbe 
Äuffaffung ber Söangelien unb ber ?ßauIuSfd^riften ben SSorjug 
öerbiene. Slber el^e man fid^ für biefe ?lutorität entfd^eibet, mfifete 
bod^ erft bie SBertlofigleit ber Srjäl^Iung Don Äpoftelgefd^. 1 — 2 
unb bie Sntftel^ung ber Irabition ber Äpoftelgefd^id^te bar* 
getan »erben. 9lur toenn biefe als geringwertig ertoiefen »erben 
!önnte, bürften il^e angaben über ^immelfal^rt unb ?ßfingften mit 
gutem (Srunbe beifeite getanen »erben. S)aS ju jeigen, ift aber 
in ber Xat leidet möglid^. 

@S brid^t fid^ nämlid^ mel^r unb mel^r bie ^ufd^auung SScä^n*), 

*) fßtxQl. meinen Sluffat ,,3nto{etoeit lann bie Stpoftelgefd^td^te aü 
IJtftorifd^e OueKe gelten?" in ©eittftge 5Ut alten Ocfd^id^te (l^cr. ö. Sel^monn 
unb Äotnemann) V. ©b. 1. $cft, @. 117. 
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ba§ bic apoftclgcfc^icl^tc jtoat in bcn Scrid^tcn über ?ßaulu2' fftctfen 
\tfjix alte unb gtaubtoürbigc Angaben biete, ba§ aber bie meiften 
©rjä^Iungen ber erften ^älfte, jowie bie Sieben, alfo namentlid^ 
ba« meifte Don 1—5; 8; 9, 32—11, 18; 12, trofe öieler erbau^ 
Kd^ fd^öner ©teilen, in ötel fpätcrer Qtü l^injugefügt fei, jlebenfallg 
nur einen geringen ^iftorifd^en SBert befi^e. SSon mehreren ber 
bebeutfamften Sieben ift ber Slad^toeiä erbracht toorben*), ba§ fie 
t)on einem getoanbten griec^ifd^en ©d^riftftetter mit Senufeung ber 
pauKnifd^en ©riefe aufgearbeitet finb. S)ie ©ebanfen ber 5ßetrug« 
reben in Aap. 2—4, foiDie ber Siebe beg 5ßaulu^ Aap. 13 finb jum 
2;eil aud^ ber ©tepl^anu^rebe entnommen. 

QtDax finb aud^ in ber erften $älfte einige ©riebniffe be8 
?ßetruS, tt)ie bie Teilung beS Sal^men (3, 1—10) unb beg gid^t* 
bröd^igen &eag (9, 32—35), bie ©rioedEung ber Xabea (9, 36—43) 
unb bie ©jene mit btm ßciuberer ©imon (8, 14—25) in einer SBeife 
überliefert, ba§ fie eine ältere gute 2;rabition öoraugfe^en. Um* 
fotoeniger aber befifet bag oratorifd^e unb pl^antaftifc^e JBeiioerl 
1—2; 4—5; 10—12 gefc^ic^tlid^e ®Iaubtt)ürbig!eit. 

S)aneben ift öon pl^ilologifd^er ©eite**) ber SJad^ioeiS er=* 
brad^t loorben, ba§ bie jefeige Stpoftelgefd^ic^te in il^rem 1. Seile 
eine ftar!e Überarbeitung einer urfprünglid^en Sufa^fd^rift fei, 
loelc^e in jal^Ireid^en fünften ben Angaben bed @t)angetiumd 
loiberfprec^e. 

Su!a8 felbft l^at nur ben 5ßfan Verfolgt, ?ßauK JBefe^rung 
unb beffen SRiffionSretfen ju befd^reiben. S)ie öon il^m gefammelten 
JBerid^te l^atten burc^ i^n felbft lool^I nod^ feine fc^riftftetterifd^ 
abgerunbete Bearbeitung erfal^ren. SSermutlid^ ift er burd^ ben 
Sob an bem Sttfd^Iu§ ber „itoeiten Siebe" (öergl. ätpoftetgefd^. 1, 1 : 
„S)ie erfte Siebe l^abe ic^ j»ar getan") gel^inbert loorben. S)iefen 
^at erft ber „^Bearbeiter ber Slpofteltaten" l^erjuftetten gefu($t, 
inbem er teilg Sieben unb JBriefe (15, 23; 23, 26) einflod^t, teil« 



•) »ergl. ©. ©djulic, X^cologif^c @tubien unb Etilen (1900) IV, 
563 f. unb meine Untexfud^ungen in ber 3^tfd§rift für bie ißeute^amentlid§e 
aBiffeufd^aft (1903) V, 128, $roteft. SUlonattl^eftc (1903) VII, 265 f. 

♦♦) (äJcrdfe im ^erme« 29, 373, öergl. au^ @orof: „%)\t ©ntfte^ung ber 
«t^oftelgefd^id^te" (»erlin 1890). 
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ben Pott bt^ sanjen fQnä)tS ertoeiterte. „Wx bie @teQe einer 
SMrftettung Don ?ßanß SWif jion8reifen traten bie ©enftoürbigleiten 
öon ?paulu2 unb ^ßetrn»". S)er ^Bearbeiter öertoanbte manche 
©agcn nnb Segenben, ond^ ©ebanfen ber ©tep^ann^rebe, um öon 
ber apoftoüfd^en lätigleit beS ?ßetru8 eine lebenbige SBorfteßung 
ju ertoeden. S3ei ber «ugfiH^rung beS S)etailg fd^Iofe fid^ ber a5e=« 
arbeiter fogar trielfad^ beut jäbifd^en ©d^riftfteOer Sofep^uS an. 

©d^on biefe ©ntfte^ung ber Äpoftelgefd^id^te geigt, ba§ bie 
©d^ilberungen ber erften Äopitel feinen befonberen Duettentoert 
bejt^en. @ie pnb erft bei ber legten Überarbeitung biefer Schrift 
eingefd^oben toorben. 

S^r l^iftorifd^er SBert mufe aber afö ööllig befeitigt gelten, 
toenn erlannt toirb — toaS bigl^er meift toenig ober gar nid^t be=» 
achtet worben ift — ba§ fie nid^t« anbre^ finb al8 Siad^bilbungen 
jübif d^er Segenben, bie gar nid^t einmal auf d^riftßd^em ©oben 
toeiterenttoidtelt finb, fonbem wortgetreu bie altegorm betoal^rt l^aben. 
S)ie ©rjä^Iungen Don ber Himmelfahrt unb öon ber ?lu8gie§ung 
be« l^eiligen (Seifte« fd^Iiefeen pd^ auf« genauefte an bie alten 
jlübifd^en @rjäl^tungen an, toeld^e SKofi« 2:ob unb ba« 
SEBir!en be§ göttlichen ®eifte§ bei ber Offenbarung an 
SKofe auf bem ©inai, bei ber aWittettung ber 10 ©ebote, 
fd^ilbem. 

S)ie ©rjäl^Iungen Don ©l^rifti Himmelfahrt unb bem Herab«« 
fteigen be« ©eiftei^ finb alfo ol^ne QtDA^d nur toenig mobifijierte 
Umbilbungen jübifc^er Sagen über SKofe, toeld^e in 
iubend^riftüd^en Reifen lurfierten unb bann rein äu§er* 
lid^ auf S^riftu« übertragen toorben finb. S)a8 foß jefet im 
einjetnen gejeigt »erben. 

Die 40 läge öon Sefu toeiterem SBertoeilen auf ©rben finben 
ü^r SBorbilb in mel^reren eingaben aber SKofeiS unb (Slxa^. äRan 
barf auc^ an Sefu 40tägigen Auf entladt in ber SBüfte erinnern, 
fotoie, toaS bie Qß^ 40 betrifft, an bie 40 Saläre, bie SWofeg nad^ 
feiner (Sefe^gebung nod^ auf ©rben toeilte, big er — öerfd^toanb 
unb eine SBoHe beS H^mmefö i^n aufnal^m. 

Über biefen tounberbaren Hingang SRofe berid^tet un8 nun 
ber iübifd^e@d^riftftetter3ofepl^u8 (um 93) in feinen „iübifd^en 
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Sntertümcm" i, 47—48 tiad^ älterer, fd^on lange öor xf)m an* 
erlannter Z^rabiiton nngefäl^r foIgenbeiS: 

Sm 40. Sa^re nad^ ber ©efefegebnng fül^Ite SKofeg fein ®nbc 
naiven. ®t nofyn SlBfd^ieb Dom ^ott, emtal^nte bie ©einen jnr 
©ottedfnrd^t nnb @efe|edtreue nnb jog bann, Don ben trauemben 
©einen Begleitet, l^inanS auf ba8 ©ebirge, tt)0 er ber SBeft entrttdt 
»erben foßte. 3^^^* ^^ ^^^ fBttQt über^Md^o folgten il^m 
nur bie Älteften, unb loäl^renb er nod^ einen legten ?(bf(^ieb nal^m, 
umfing il^n pfö^lid^ eine SßoHe, nnh er Derfd^toanb in einer ©d^tud^t. 

$ier l^aben loir alfo bie gleichen Elemente ber Srjäl^Iung toie 
Slpoftelgefd^id^tc 1, 3—12: bie feierliche Äbfd^iebgrebe, bie flare 
(SrfenntniS ber bdbigen tounberbaren @nträdung Don biefer @rbe. 
3n beiben Sendeten toirb auf eine tröftfid^e S^'^^f* i^iitgetoiefen, 
S)ie gtage Äpoftelgefd^. 1, 6 „$err, toirft hn auf biefe Qdt auf«» 
rid^ten ba2 JReid^ Sfrael'' lautet faft fo, dg ob fie an SWofe ge« 
rid^tet getoefen toäre. ?lud^ in ber Slpoftelgefd^id^te folgt nur ber 
näd^fte 3änger!reiS. @iS ge^t l^inauS auf einen naiven 93erg, unb 
— eine SBoKe nimmt ben ®efe|geber beg neuen SunbeS toie ben 
bei$ alten auf. 

S)ie Heine «btoeid^ung, ba§ 3efug in bie §öl^c gel^oben tourbe, 
inbem bie SBotte il^n Derl^ttttte, SKofe« nid^t, ift Dottauf motiviert 
burd^ bie SBorfteßung, toeld^e allgemein Dom 2Reffia8 galt, er toerbe 
bercinft Dom ^immel l^erab lommen: „®r toirb lommen, toie il^r 
ü^n gefeiten l^abt gen $immet fal^ren'' («poftelgefd^. 1, 11). S)er 
gonje ^immelfal^rtsberid^t ift im übrigen nichts als eine auf ©l^riftug 
übertragene SSerfion ber jiübifd^en ©age Don SKofi« Eingang. 

®ana Äl^nlid^e« gilt Don bem ?ßfingftberi(^t S)er berül^mtc 
jübifd^e 5ßl^iIofopl^ ?ß^iIo, toeld^er Don 25 D. (SS)X. big 41 n. (Sf)x. 
gelebt l^at, fd^überte nad^ ben »ufd^auungen feiner ©tammeg* unb 
ßeitgenoffen bie lounberbare Offenbarung auf bem ©inai in fot 
genber SBeife:*) 

,f3d^ glaube, ba§ ju jener geit (Sott ein l^eifigmäfeigfteg SBunber 



♦) 3* gittere nad^ «rnolb SÄc^cr, „3)lc «ufcrpcljung (S:^rlfti" {2Jto^x 1905) 
®. 191, toet^ed $Bu(^ aSen nad§ ^lufllötung l^ierüber @ud^enben fel^r 5U 

gefd^id^te @. 829 auf biefe to^tige ®teCe l^ingetoiefen. 
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gcfd^affcn l^at, inbcm er eine unfid^tbate ©ttmme in bcr Suft ent== 

ftel^en liefe, bie tounberbarer erHang afö aUt ju tounberbaren ^ar* 

niomen geftimmten Snftrumente, . . . »eld^e bie Suft geftoltenb 

unb in ©c^mngungen öerfe^enb unb fie ju ^tutx toie tautet 

glammen öertoanbelnb, wie ein SBinbl^auci^ burc^ eine 

^ßofaune eine fold^e artifulierte Siebe öon jtc^ gab, bafe fie ben 

femften »ie ben näd^ften in gleicher SBeife l^örbar erfd^ien . . . 

3)iefe neugefd^affene, l^erantoel^enbe SRebe ertoedEte unb belebte 

©otteS Äraft, unb überaltl^in fie auSgiefeenb mad^te 

fie ben Qtozd ber ©timme um fo beutlic^er, inbem fie ein anbere« 

^ören, beffer alg ba2 burd^ bie D^ren, in ben ©eelen l^eröorrief ... 

S)ie©timme au8 ber SRitte beS Dom $immel ^erabftürjen* 

ben geuer« ertönte nun auf« erfd^redttid^fte, toobei ftd^ bie 

gtamme ju bcr befonberen ©prad^e artifulierte, bie 

ben ^örern vertraut toar, unb bie baS ©efagte fo beutlid^ 

t)eranf(^aulid^te, bafe man e^ el^er ju feigen al8 gu l^ören meinte." 

S)e8 »eiteren toar e8 alte jübifc^e Überlieferung jum 2. fönä) SKofe 

(im Xarc^uma), „bafe bie eine Stimme fid^ erft in fieben, bann 

in fiebenjig Stimmen, bamit aDe SBöHer fie l^örten, i er teilt, unb 

ba§ iebeg SSoIf feine Stimme in feiner Sprad^e ge* 

^ört ^abe." 

Sg !ann banad^ feinem 3^^^f^ unterworfen fein, bie Srjäl^* 
lung ber Slpoftelgefd^ic^te Don ber Offenbarung bei^ göttlid^en ®eifteS 
am ?ßfingftfefte war fd^on in bem jlübifd^en Serid^t Don ber Offen* 
barung ©otteg an 2Kofe enthalten. Sm ?ßfingftberid^t finben fid^ 
bagSBraufen Dom^immel, biegctteilung ber Qvini^n, 
bag geuer, baS Sieben in einer allen SSöIfern Derftänb* 
Hd^en Sprad^e genau fo toieber, wie in ber iiibifd^en Über* 
lieferung. S)ie ganje d^riftlid^e ^fingftgefd^id^te ift nur „eine 
Übertragung ber jübifd^en Segenbe öon bem ©rfd^einen beS ©efefeeS, 
bai^ in ber Qtxt nad^ ber ß^tftörung beg Jempelg am ?ßfingftfeft 
gefeiert würbe, auf ein entfpred^enbeg ©reignig im ©l^riftentum". 
„S)er jübifc^e geftbraud^ wirb überl^aupt erft btn Slnlafe gegeben 
^aben, baS Sreigni^ auf ?ßfingften ju Derlegen".*) 



*) ©0 tteffenb «rnolb SWc^cr ebenbaf, @. 192. 
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darüber latin aud^ nid^t bcr minbcfte QtotV\tl obtoaltcn, ba§ 
bic ifibifd^c Xrabitton älter ift afö bic (^riftfid^c. S)ic ©d^ilberung 
^l^iloS ift t)or Scfu Sluftretcn tticbcrgcfd^riebctt gctoefcn. S)tcfcr 
JBeric^t ?ß^tIo« jotoic öorl^cr bei SKofiS ^tmmclfol^tt betjjettigc beS 
Sofcpl^ug gelten auf fel^r öiel ältere jlübifd^e ßegeuben iurfidE. Sa, 
bie Sttpoftelgefd^td^te fprid^t in einem il^rer älteften unb bebeutungi^«= 
tjottften Seftanbteile, in ber Sflebe bei^ ©tepl^anug,*) bie anfd^auung 
gerabeju auS, ba§ Sefu^ als ber gtoeite SWofe angufel^en fei. 
©ie felbft l^at fomit änlafe baju gegeben, bag öon SRofeg Über»« 
lieferte auf SefuS ju übertragen. 

7, 37 fagt befanntfid^: „Wto\t^ ift eg, ber ju ben Äinbem 
tjon 3frael gefagt l^at: einen 5ßrop]^eten toirb eud^ ber $err, euer 
©Ott, ertoedten auS euren SJrübern, gleid^ »ie mid^; ben follt 
il^r l^ören. S)iefer ift eS, ber in ber (Semeinbe in ber SBüfte mit 
bem Sngel toar, ber mit il^m rebete auf b^m Serge ©inai unb 
mit unfern SSätem, biefer empfing bai^ lebenbige SBort unS ju geben!" 

SBenn eg fomit feftftel^t, ba§ ^immelfal^rts* unb ?ßfingftberid^t 
«Ben Slngaben unferer ©öangelien unb ber ?ßaulusbriefe toiber*« 
ftreiten, unb toenn eg anberfeit« ertoiefen ift, ba§ beibe nur fpäte 
kac^bilbungen jübifd^er Segenben finb, toetd^e bag Don SRofe Sr jäl^Ite 
auf SefuS übertrugen, fo fann eg für einen eöangeüfd^en 
<£l^riften b. i. einen ©l^riften, toeld^er bie Seigre bei^ Söangeliumg 
l^od^l^ält, feine SBal^I me^r geben: er mu§ bie abtoeic^enbcn Um^ 
bilbungen ber eöangelifd^en ©efd^id^te, toie fie fpäter in bie erften 
^a^jitel ber Slpoftelgefd^id^te eingelegt finb, öerioerfen. 

gort alfo mit biefen und^riftKd^en SSorfteßungen Don einem 
gen $immel fd^toebenben ^eilanb unb einem unter SBinbeSbraufen, 
mit geuer unb ©rbbeben l^erabfa^renben l^eifigen ®eift. ©erartige 
jübifd^e Segenben finb längft jebem greunbe beg toal^ren 
(Söangeliumg ein Stein be« ?lnfto§eg getoefen. S)ie „unfird^Iid^en" 
©emüter l^aben ein rid^tigeg ®efü^I gejeigt, inbem fie fid^ gegen 
fol*e „®Uuben8toa^rl^eiten'' auflehnten unb fie loeit öon 
fid^ loiefen. 

*) S)iefe ift ftUer aU aUt übrigen, gel^ört 5U ben urf^rfingUd^ften ^tp 
ftanbteilen ber JSufoiSfd^rift, toie ha» fd^on il^re altertümliche ^pvad^t bezeugt, 
«ergl. Seitfd^rift für bie SReuteftamcntlic^e aBiffeitfc^aft (1903) IV, U6f. 
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Sä ift ritt groBcr Unfug, toenn ein Äird^enrcghncnt cbangcßfd^en 
^cbigcm, tocld^c biefcn Urfprung bcr Scgcnbcn tängft burc^fd^aut 
l^oben muffen, bog Sod^ auferlegt, berartige S)inge al8 ^eü^toal^tl^eiten, 
old ipefentlid^e iBeftonbteile bei$ d^riftlicl^en (SUaubeniS feftjul^dten. 

(Sinem jeben, toeld^er nur eine Äl^nung l^at, toie ber götttid^e 
(Seift fid^ im ^erjen, im ®etoiffen ber SKenfd^en, bie il^n fud^en, 
manifeftiert, mu§ biefe Segenbe jübifd^er ^oöenienj nid^t nur ju:« 
iniber fein, fonbem er mu^ aud^ oQe^ boran fe^en, ba^ bie eoan^ 
gelifd^e SEBal^rl^eit enblid^ jum 2)urd^(rud^ fomme. SEBie ber n^al^re 
®eift ®otteS toirlt, baS ift ja im Jßifobemuggefpräd^ in Haffifd^er, 
in unnad^al^mlid^ großartiger Sßeife bargelegt (^tif). 3, 6 f.) : „S93ai$ 
t)on bem gleifc^ geboren ift, bag ift ^id^ä), unb toa8 öom ®eift 
geboren ift, ba8 ift ®eift ... ber SBinb btäfet, too er toiß, 
unb bu l^öreft fein ©aufen tDO% aber bu toeißt nid^t öon 
toannen er fommt, unb tool^in erfäl^rt Ätfo ift ein jeg* 
lid^er, ber auS btm ®eift geboren ift." 

Der l^eißge ®eift, ber Sefum erjeugt, fid^ auf Sefum bei ber 
Ziaufe l^erabgefenlt, beim ^fingfttounber mit SSinbeSbraufen l^eroB^ 
gefal^ren fein fott, ift eine @rf inbung jener Iteinen ®eifter, 
bie ben @eift ®otteiS nie Derfpürt l^aben. „%id^t baran erlennen 
toir feine (Sintoirlung, ba§ ber SBenfd^ bie ©renjen bei^ menfd^« 
lid^en Äönnen« burc^brid^t, bie 3^^^!* öoraugfd^aut ober in fpiri^» 
tiftifc^er SBeife über bie ©renjen beS 9iäumlid^en fid^ l^inioegl^ebt 
9Jur in ber Vertiefung beS feelifd^en SebenS fönnen toir loal^rl^afte 
©puren beSfelben erlennen".*) 

3n biefem eöangelifd^en ©inne ?ßfingften ju feiern, baS möge 
man allgemeiner temen. S)ann erft, loenn man bag ?ßfingftounber 
beifeite läßt, toirb man in ben Äird^en toieber mit toal^rer An*» 
bad^t ba« alte fd^öne ^ßfingftßeb fingen lönncn: „D l^cilger (Seift, 
lel^r bei un§ ein nxü) laß und beine SEBol^nung fein, o iomm, bu 
^erjengfonne". (Sinen fold^en l^eifigen ®eift im $erjen braud^en 
toir gegen bie S)unfelmänner, tocld^e nod^ toeiterl^in unfer reinei^ 
eöangelifd^e« (Sl^riftentum burd^ il^re iubend^riftlid^en S)ogmcn t)tx^ 
uujieren looßen. S)ag fott il^nen nic^t gefingen I 

*) »crgl. meinen «uffoj im XiXxmtx VI, 6 {mli^ 1904) @. 651 f. 
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